A nkara Valisi, TOB-DER’In merkezini ve yur-
dumuzdaki tim subelerini ikinci kez muhur-
letti. Hem de bu kez, TUM-DER ve TUTED'|

de ayni bicimde cezalandirarak!... Oysa Valinin
"boyle bir yetkisi yoktur. Anayasamizin 4 Unct
.Haddesinde su c¢ok o6nemli kural yer aliyor:
«Hicbir Umse veya organ, kaynagim Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.»
Ve Valiler, Anayasa duzenimizde, ne «mesleksel
cikarlan koruma amacina yoénelik kuruluslari.»
ne da demekleri, bazi Uyelerinin sug islemesin-
den ya da o kuruluslara karsi baska Kkisilerin
sug islemesinden 6tiri gegici olarak dahi kapat-
ma yetkisine sahip degildirler.

ozgurluklere ve dokunulmazliklara, kanuna
dayanarak Mahkemece dokunulabllir:

Bizim Anayasa duzenimizde oOzgurlukler, ge-
nel ve soyut bicimde kanunlarla, 6zel ve somut
olarak da Mahkeme karariyla sinirlanabilir. Oz-
garliklerin sinirlanmasi, dirligin ve kamu du-
zenin korunmasi igin alman zabita énlemlerinin
disinda, idareye birakilamaz. Cunku idare, siya-
sal iktidara genis Olcude baghdir, 6zgurluklerin
kaderinin. Vali, kaymakam ya da Emniyet amir
ve memurlarina bagh oldugu yerde —hele bu
yer Hukuk Devleti ilkelerinin toplumca genel
olarak benimsendigi bir Ulke degilse— o6zellikle
muhaliflerin  6zgurlik ve dokunulmazliklari,
gercek yasamda yalnizca kagit ustinde kalma-
ya mahkOmdur. Hatta Adalet Mekanizmasinin
bir pargasi durumunda olan Cumhuriyet Sav-
cilan dahi, tam bagimsiz olmadiklarindan, on-
larin bile 6zgurluklerimiz ve dokunulmazliklan-
miz Gzerinde karar yetkisine sahip bulunmalan,
kisinin guvenligini asin olgude zedeler. Bu ne-
denle Anayasamiz kisi dokunulmazhg ve 6»
gurlugune o6zel yasamin gizliligine, konut doku-
nulmazhgina haberlesmenin gizliligin« iliskin is-
lemlerin ve yayin yasaginin, gazetelerin toplatil-
masi ve kapatilmasinin, kitaplarin toplatilmasi-
nin, demeklerin kapatilmasinin, tutuklamanin,
ancak hakim kararma dayanabilecegini 6ngor-
mustar.

Cagdas butun haklar bildirgelerinde ve Ana-
yasalarda olduga gibi, 1961 Anayasasinda da, ga-
nel o6rgutlenme oOzgurlugtu, «demek ozgurluaguy
olarak 29 uncu maddede duzenlenmistir. An-
cak sosyal ve siyasal yasamdaki gelismelerin
etkisiyle, Anayasa koyuculari ve kanun koyucu-
lar, gunumuzde demokrasi ve sosyal demokra-
si bakimindan olaganisti 6nem tasiyan iki tilr
fkurulusun (yani siyasal partilerin ve sendikala-
rin) ddzenlenmelinin, «Hayvanlan Koruma» ya
da «Mantar Aramsam Gelistirme Demekleri»
ni duzenleyen genel demek o6zgurligu cercevesi
ilerisine sigmayacagim kabul etmiglerdir. Bizim
Anayasamla da bu gorust benimseyerek, «par-
ti ozgurluguvnt 68—57 inci ve «sendika 6zgur-
lGgu»nd 48 ma maddede ayn ozgurlukler ola-
Tak ilan etmis; ve bunlarin 6zel kanunlarda fark-
ili duzenenlemelara tabi olacagini éngérmustir.
¢*Sendika yuz yil» «lye nitelendirilen 20. yta yil-
jda, demokratik tUkelerde —tarihsel bazi 6zellik-
ler sba konusu olmadik¢a— sendikalarin Der-
nekler Kanamin» tabi olmalan dusunulemez.

Hela TttrMyemtele oldudu gibi, demokrasi-
nin heoiis CTgiFim bacaklara (kamuoyunun des-
tegine, aoayal gtkAtr daagealne) dayanmadigi,

OLAYLAR VE GORUSLER

VALl kapatamaz
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Anayasalarla ve yasalarla desteklenme aoninlu-
luundan kurtulamadigi toplumlarda, ekonomik
bakimdan gugsitz olan (¢alisan) kisiler ¢ikarla-
rinin  korunmasi amacina yoénelik kuruluslarin,
6zel bir duzenlemeden yararlanmalari, vaz gegil-
mez niteliktedir. Bu nedenle 1961 Anayasasl,
Sendika 6zgurlGgunt kamu gorevlileri icin de
garanti etmis, isc¢i sendikalarindan bazi nokta-
larda farkl olsa da, memurlann da sendikalar
kurabilecegini, 46. maddenin son fikrasinda ©n-
gérmusta. Ne var Ki, Franko'lar ve Salazar'lar
gibi, sosyal adalet ve sosyal guvenlik dismani
(ve sirf sdmurudye dayanan bir ekonomik duze-
nin savunucusu) olan AP yoéneticileri ve Erim-
sel—Melensel donemin demokrasiye inanmayan
politikacilan, kamu gorevlilerinin cikarlarina
bekcilik eden (hele anayasal duzene ters dilsen
fall duzenin degistirilmesi amaciyla cabalar har-
cayan) memur sendikalarina asla tahammul ede-
memiglerdir. Basta TOS olmak Uzere, gergek-
ten sendika gibi davranan memur kuruluslan,
AP iktldarinoa ve Erimsel—Melensel dénemin
dikta duskunt politikacillannca dusman ilan edil-
mekle kalmamis, —kavramlar tersine gevrile-
rek— bu kuruluslar, rejime ve vatana ihanet
aden orgutler olarak yutturulmaya calisiimislar-

dir (*) Ama bu Hukuk disi ve demokrasiye
zit cabalar sonu¢ vermeyince, 1971 yilinin kap
kara gunlerinde, Erimgillerle Demirelgiller tam
bir Glka ve eylem birligi icinde, memur sendi-
kalarim anayasal duzenin disina c¢ikarma caba-
sina girismislerdir. Ancak o gunkd kosul-

lar altinda bile bir direnme ile karsilattiklarin-
dan, 6dun vererek ortalama bir ¢ozime razi ol-
dular (*e) : Bir yandan kamu gorevlilerinin sen-
dikalarina iliskin garantiyi 46 inci maddeden
ita ken t» m.murlarm s.ndikaara Uya olama-
yacagini acikca 119 uncu maddeye yerlestirir-
ken, o6te yandan da lig’'uncu maddenin son fik-
rasina soyle bir hukim koydular: «is¢i niteligi
tasimayan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaat
larini korumak ve gelistirmek amaci guden ku-
ruluslarin bagh olacaklari  hukimler kanunla
duzenlenir.» Anayasanin gegici 16. maddarf de
bu «kamu hizmetlileri kuruluslarnmn kurulma-
sina iliskin 6zel kanunun, 6 ay icinde c¢ikaril-
masini 6ngérmustar.

Aradan vyillar gectigi halde iktidar, kamu
gorevlilerinin bu temel hakkmi kullanmasini da-
zenleyecek kanunu cikarmadi, bir tasan bile ha-
sirlamadi, hazirlayacaga da benzemiyor.

Mesleksel c¢ikar kuruluslari sendikalara ya-
lan tazel kisilerdir

Siyasal iktidar kendisine dusen bir yasasal
(tesrii) gorevden kagindi diye, memurlarin mes-
lek kuruluslari icinde o6rgutlenme haklan fiilen
ortadan kalkacak ve memurlar sadece demek kur-
ma hakkini kullanmaya mahkim mu edilecekler-
dir? Kuskusuz hayir! Eger memurlarin meslek-
sel cikarlarini korumaya yonelik kuruluslar, hu-
kuk teknigi bakimindan «demek glysisi»ne burun-
me zorunlugunda olsalardi. Anayasanin 2f/uncu
maddesindeki kuralla yetinilir, 119uncu madde-
nin son fikrasinda 6zel bir hak ve 6zel bir kural
ongorulmezdi. 119uncu maddenin son fikrasin-
daki bu acik kural ve orada taninan temel hak
ortada ikan, «<memurlann mesleksel cikarlarini
korumak amacina yénelik kuruluslar, olagan der-
neklerden ibarettir» diyebilmeye, ne hukuk ne de
mantik kurallan izin vermez. Zaten 46 ve 119uncu
maddelerdeki degisikligin sadece deyime yonelik
oldugu, sendika terimi kaldinlmakla beraber 119.
maddeye gore kurulacak yeni kuruluslann, esld
memur sendikalarindan niteliK bakimindan farkli
olmayacag! ve bu kuruluslann demek olmadig,
degisiklik gerekcesinde ve Meclis gorismelerinde
acikca dile getirilmistir. Boyle olunca Valilerin,
—Anayasa degisikligi zoruyla adi T6S'den TOB-
DER’e gevrilen-- Ogretmen Meslek Kuruluslarini
ve benzeri mesleksel ¢ikar kuruluslarini kapata-
bilirle yetkileri asla s6z konusu olamaz. CuUnku

1971 degisikliklerinden sonra bile valilere taninan
yetki sadece demeklere iliskindir: Bu yetki, yal-
niz 29. maddedeki demek hakkinin kullaniimasi
bakimindan (bir istisna olarak) 6ngdérulmustur.
Baska orgutlenme haklan bakimindan, bdyle bir
yetki Valilere taninmamistir. Ne partileri, ne sen
dikalan —tamamen gegici olarak bile— valiler
kapatamazlar. Cunku, 29. maddede oldugu gibi 46.
ve 57. maddelerde, idareye —gecikmesinde sakin-
ca olan hallerde bila- - boyla bir yetki verilmemis-
tir. Avnen bu maddelerde oldugu gibi, 119. mad-
dede de, boyle bir istisna (bdyle bir yetki) vali-
lere taninmamistir. Eger Anayasa koyucusu. Va-
lilerin «mesleksel cikarlanni korumaya yonelik
kuruluslar» gecici olarak kapatabumelerinl iste-
seydi, ya 119. maddede 29. maddeye bir yollama
yapar, ya da 29. maddenin kapsarnina U9. mad-
dedeki meslek kuruluslannin da girdigini bir
cumle ile belirtirdi. Boyle bir agik ya da dolayl
yollama var olmadigi halde, valilere darnekler
bakimindan —ozel hallerde bir istisna olarak ta-
mnari— wtlctrrtn. hflska nitelikteki Inimin”~Inra Ha

uzatilmasi, Anayasa koyucusunun iradesi ne Ta
dogru yorumlama kurallariyla asla bagdasamaz!
Demekler Kanununda da, 45. maddede valilere
hnimn jntiHnin mesleksel cikar kuruluslarini da
kapsadigim goésterir, bir tak sOaciuk dahi yoktur.

ifniiti kI, ralllkre ve baskana idarecilere Der-
nekler konusunda tanin« yetki dahi, cesitli ko-
sullara t&bidir. Bir demegin valice gegici olarak
faaliyetten alikonulmasi yolundaki karar, «boyle
bir karar verilmezse milli guvenlik ve kamudi-
zeni tehlikeye dusecekse» soz konusu olabilecek-
tir. Ayrica «gecici kapatma kararinin Mahkeme-
den alinmaya kalkisilmasi hsllxnde, «giderilemeye
cek sakincalarimi s6z konusu olmasi gerekmek-
tedir. Aksi halde, kural olan ¢6zum, bu 6nlem
kararinin dahi «mahkemeden alinmanindir. Anka-
ra Valisinin karannda ise, «gecikmesinde ulusal
guvenlik ya da kamu duzeni bakimindan ken-asi-
ni gosterecek bir sakinca» s6z konusu degildir.
Bazi kisilerin bazi Kisilere silahla saldirmasi®
hangi nedenlerle TOB-DER ve 6teki kuruluslann
sorumlu tutulacagr bir olay sayillmaktadir' Bir
sorumluluk so6zkonusu ise, buna ancak Mah te-
mece yargilama sonucunda kavar verilebilir. Va-
lilere taninan «gecici olarak faaliyetten menetme»
yetkisi, asla yargi niteliginde degildir: 6nlenmesi
baska turlu saflanamayacak tehlikeleri atlatabil-
me amacliyla alinacak onlemlere yoneliktir. Soz
gelisi, tm TOB-DER"terin Turkiye duzeyinde bir
gun sonra silahli bir kalkismaya girisecekleri
gizil ve guvenilir kaynaklardan o6grenilmis olsa,
o gun her ilde ayn ayn hakim karar alarak,
TOB-DER subelerinin kapatilmasi yoluna gitmek
¢ok zor hatta olanaksiz sayilacagindan, valinin
(biF istisna olarak) béyle bir énlem karan alma
yetkisi kabul edilebilir. Yoksa, mahkemelere bas
vurulmasi halinde dahi, millt givenlik ya da ka-
mu duzeni bakimindan giderilemeyecek bir sa-
kinca s6z konusu olmaksizin ayni sonuca ulajsa-
labllecekse», kural olarak mahkemeye taninan yet
kiye valinin el atmasi, bir «yetki gasbinndan bas-
ka bir sey degildir. Kendisinin, hem hukuk,
hem ceza, hem de idare Hukuku bakimindan
sorumlulugunu gerektirir.

Bu konuda siyasal yone de definmeden gece-
meyecegiz: YUzblnlerce Uyesi olan en buyik me-
mur kuruluslarinin  kapatilmasinin sz konusu
oldugu bir karan, Ankarm Valisinin kendi giri-
simi ile aldigina inanmak olanaksizdir: AP ikti-
darinin oldum olasi dusman saydigi memur kuru-
luslarina, o iktidarin cesitli yamalarla surdurulen
ikinci kopyasinca vurulan yeni bir yumruk soz
konusudur. Bunun asil tartisma yeri, parlamen-
to olmak gerekir. idarl kararin, Danistayca, hu-
kukuka uygun olarak ortadan kaldirilacagindan
ise, asla stphe edilemez. Cunku karar, bir degil
iki bakimdan Anayasa ve kanunlara tamamen zit
dusen keyfi bir eylem niteligindedir.

( *) 1971 Anayasa degisikliklerimin, gerek bicim
gerek igerik bakimindan hukuka aykin (sa-
kat) oldugu ve bu nedenle Anay»F Mahke-
mesince her zaman iptal edilebilecegi kani-
sindayiz. Bu goérusumuzi, cesitli yazilari-
mizda ve konferanslarimizda dile getirdik.

(**) Bu konularda, «Muammer Ansny, Devrimci
Ogretmenin Kiyimi ve Micadelesi» (Ankara,
1915) § 584 — 710, »97 — 1011, 1087 — 115,
11vi _ 1971« h.binn



