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Â nkara Valisi, TÖB-DER’ln merkezini ve yur­
dumuzdaki tüm şubelerini ikinci kez mühür­
letti. Hem de bu kez, TÜM-DER ve TÜTED’İ 

de ayni biçimde cezalandırarak!... Oysa Valinin 
"böyle bir yetkisi yoktur. Anayasamızın 4 üncü 
.Haddesinde şu çok önemli kural yer alıyor: 
«Hiçbir ümse veya organ, kaynağım Anayasa­
dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.» 
Ve Valiler, Anayasa düzenimizde, ne «mesleksel 
çıkarlan koruma amacına yönelik kuruluşları.» 
ne da demekleri, bazı üyelerinin suç işlemesin­
den ya da o kuruluşlara karşı başka kişilerin 
suç İşlemesinden ötürü geçici olarak dahi kapat­
ma yetkisine sahip değildirler.

özgürlüklere ve dokunulmazlıklara, kanuna 
dayanarak Mahkemece dokunulablllr:

Bizim Anayasa düzenimizde özgürlükler, ge­
nel ve soyut biçimde kanunlarla, özel ve somut 
olarak da Mahkeme kararıyla sınırlanabilir. Öz­
gürlüklerin sınırlanması, dirliğin ve kamu dü­
zenin korunması İçin alman zabıta önlemlerinin 
dışında, idareye bırakılamaz. Çünkü idare, siya­
sal iktidara geniş ölçüde bağlıdır, özgürlüklerin 
kaderinin. Vali, kaymakam ya da Emniyet âmir 
ve memurlarına bağlı olduğu yerde —hele bu 
yer Hukuk Devleti İlkelerinin toplumca genel 
olarak benimsendiği bir ülke değilse— özellikle 
muhaliflerin özgürlük ve dokunulmazlıkları, 
gerçek yaşamda yalnızca kâğıt üstünde kalma- 
ya mahkûmdur. Hatta Adalet Mekanizmasının 
bir parçası durumunda olan Cumhuriyet Sav- 
cılan dahi, tam bağımsız olmadıklarından, on­
ların bile özgürlüklerimiz ve dokunulmazlıklan- 
mız üzerinde karar yetkisine sahip bulunmalan, 
kişinin güvenliğini aşın ölçüde zedeler. Bu ne­
denle Anayasamız kişi dokunulmazlığı ve ö »  
gürlüğüne özel yaşamın gizliliğine, konut doku­
nulmazlığına haberleşmenin gizliliğin« ilişkin iş­
lemlerin ve yayın yasağının, gazetelerin toplatıl­
ması ve kapatılmasının, kitapların toplatılması­
nın, demeklerin kapatılmasının, tutuklamanın, 
ancak hâkim kararma dayanabileceğini öngör­
müştür.

Çağdaş bütün haklar bildirgelerinde ve Ana­
yasalarda olduğa gibi, 1961 Anayasasında da, ga- 
nel örgütlenme özgürlüğü, «demek özgürlüğü» 
olarak 29 uncu maddede düzenlenmiştir. An­
cak sosyal ve siyasal yaşamdaki gelişmelerin 
etkisiyle, Anayasa koyucuları ve kanun koyucu­
la r , günümüzde demokrasi ve sosyal demokra­
si bakımından olağanüstü önem taşıyan iki tilr 
£ kuruluşun (yani siyasal partilerin ve sendikala­
rın) düzenlenmelinin, «Hayvanlan Koruma» ya 
da «Mantar Aramsam Geliştirme Demekleri» 
ni düzenleyen genel demek özgürlüğü çerçevesi 
İlerisine sığmayacağım kabul etmişlerdir. Bizim 
Anayasamla da bu görüşü benimseyerek, «par­
ti özgürlüğü»nü 68—57 inci ve «sendika özgür­
lüğü »nü 48 m a  maddede ayn özgürlükler ola- 
Tak ilân etmiş; ve bunların özel kanunlarda fark- 

ilı düzenenlemelara tabi olacağını öngörmüştür. 
¿•Sendika yüz yılı» «üye nitelendirilen 20. yüa yıl- 
jda, demokratik tUkelerde —tarihsel bazı özellik­
le r  söa konusu olmadıkça— sendikaların Der­
nekler Kanamın» tâbi olma!an düşünülemez.

Hela TttrMyemtele olduğu gibi, demokrasi­
nin heoüs CTgİFim bacaklara (kamuoyunun des­
teğine, aoayal gtkAtr daagealne) dayanmadığı,

Anayasalarla ve yasalarla desteklenme aonınlu- 
luğundan kurtulamadığı toplumlarda, ekonomik 
bakımdan güçsüz olan (çalışan) kişiler çıkarla­
rının korunması amacına yönelik kuruluşların, 
özel bir düzenlemeden yararlanmaları, vaz geçil­
mez niteliktedir. Bu nedenle 1961 Anayasası, 
Sendika özgürlüğünü kamu görevlileri için de 
garanti etmiş, işçi sendikalarından bazı nokta­
larda farklı olsa da, memurlann da sendikalar 
kurabileceğini, 46. maddenin son fıkrasında ön­
görmüştü. Ne var ki, Franko’lar ve Salazar’lar 
gibi, sosyal adalet ve sosyal güvenlik düşmanı 
(ve sırf sömürüye dayanan bir ekonomik düze­
nin savunucusu) olan AP yöneticileri ve Erim- 
sel—Melensel dönemin demokrasiye inanmayan 
politikacılan, kamu görevlilerinin çıkarlarına 
bekçilik eden (hele anayasal düzene ters dilşen 
füll düzenin değiştirilmesi amacıyla çabalar har­
cayan) memur sendikalarına asla tahammül ede­
memişlerdir. Başta TÖS olmak üzere, gerçek­
ten sendika gibi davranan memur kuruluşlan, 
AP İktldarınoa ve Erimsel—Melensel dönemin 
dikta düşkünü politikacılannca düşman ilân edil­
mekle kalmamış, —kavramlar tersine çevrile­
rek— bu kuruluşlar, rejime ve vatana ihanet 
aden örgütler olarak yutturulmaya çalışılmışlar­
dır (* )  Ama bu Hukuk dışı ve demokrasiye 
zıt çabalar sonuç vermeyince, 1971 yılının kap 
kara günlerinde, Erimgillerle Demirelgiller tam 
bir ülkü ve eylem birliği içinde, memur sendi­
kalarım anayasal düzenin dışına çıkarma çaba­
sına girişmişlerdir. Ancak o günkü koşul­
lar altında bile bir direnme ile karşılattıkların­
dan, ödün vererek ortalama bir çözüme razı ol­
dular (*•) : Bir yandan kamu görevlilerinin sen­
dikalarına ilişkin garantiyi 46 inci maddeden 
ita  ken t» m.murlarm s.ndikaara Uya olama­
yacağını açıkça 119 uncu maddeye yerleştirir­
ken, öte yandan da lig ’uncu maddenin son fık­
rasına şöyle bir hüküm koydular: «İşçi niteliği 
taşımayan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaat 
larını korumak ve geliştirmek amacı güden ku­
ruluşların bağlı olacakları hükümler kanunla 
düzenlenir.» Anayasanın geçici 16. maddarf de 
bu «kamu hizmetlileri kuruluşlarnmn kurulma­
sına ilişkin özel kanunun, 6 ay içinde çıkarıl­
masını öngörmüştür.

Aradan yıllar geçtiği halde İktidar, kamu 
görevlilerinin bu temel hakkmı kullanmasını dü­
zenleyecek kanunu çıkarmadı, bir tasan bile ha­
sırlamadı, hazırlayacağa da benzemiyor.

Mesleksel çıkar kuruluşları sendikalara ya­
lan tüzel kişilerdir

Siyasal iktidar kendisine düşen bir yasasal 
(teşrii) görevden kaçındı diye, memurların mes­
lek kuruluşları içinde örgütlenme haklan fiilen 
ortadan kalkacak ve memurlar sadece demek kur­
ma hakkını kullanmaya mahkûm mu edilecekler­
dir? Kuşkusuz hayır! Eğer memurların meslek­
sel çıkarlarını korumaya yönelik kuruluşlar, hu­
kuk tekniği bakımından «demek glysisi»ne bürün­
me zorunluğunda olsalardı. Anayasanın 2f/uncu 
maddesindeki kuralla yetinilir, 119’uncu madde­
nin son fıkrasında özel bir hak ve özel bir kural 
öngörülmezdi. 119’uncu maddenin son fıkrasın­
daki bu açık kural ve orada tanınan temel hak 
ortada ikan, «memurlann mesleksel çıkarlarını 
korumak amacına yönelik kuruluşlar, olağan der­
neklerden ibarettir» diyebilmeye, ne hukuk ne de 
mantık kurallan izin vermez. Zaten 46 ve 119’uncu 
maddelerdeki değişikliğin sadece deyime yönelik 
olduğu, sendika terimi kaldınlmakla beraber 119. 
maddeye göre kurulacak yeni kuruluşlann, esld 
memur sendikalarından niteliK bakımından farklı 
olmayacağı ve bu kuruluşlann demek olmadığı, 
değişiklik gerekçesinde ve Meclis görüşmelerinde 
açıkça dile getirilmiştir. Böyle olunca Valilerin, 
—Anayasa değişikliği zoruyla adı TöS ’den TÖB- 
DER’e çevrilen-- Öğretmen Meslek Kuruluşlarını 
ve benzeri mesleksel çıkar kuruluşlarını kapata­
bilirle yetkileri asla söz konusu olamaz. Çünkü 
1971 değişikliklerinden sonra bile valilere tanınan 
yetki sadece demeklere İlişkindir: Bu yetki, yal­
nız 29. maddedeki demek hakkının kullanılması 
bakımından (bir istisna olarak) öngörülmüştür. 
Başka örgütlenme haklan bakımından, böyle bir 
yetki Valilere tanınmamıştır. Ne partileri, ne sen 
dikalan —tamamen geçici olarak bile— valiler 
kapatamazlar. Çünkü, 29. maddede olduğu gibi 46. 
ve 57. maddelerde, İdareye —gecikmesinde sakın­
ca olan hallerde bila- - böyla bir yetki verilmemiş­
tir. Avnen bu maddelerde olduğu gibi, 119. mad­
dede de, böyle bir istisna (böyle bir yetki) vali­
lere tanınmamıştır. Eğer Anayasa koyucusu. Va­
lilerin «mesleksel çıkarlannı korumaya yönelik 
kuruluşları» geçici olarak kapatabümelerinl iste­
seydi, ya 119. maddede 29. maddeye bir yollama 
yapar, ya da 29. maddenin kapsarnına U9. mad­
dedeki meslek kuruluşlannın da girdiğini bir 
cümle ile belirtirdi. Böyle bir açık ya da dolaylı 
yollama var olmadığı halde, valilere darnekler 
bakımından —özel hallerde bir İstisna olarak ta-
m  narı—  wtlctrrtn. hflska n itelikteki lnımln^lnra Ha.

uzatılması, Anayasa koyucusunun iradesi ne Ta 
doğru yorumlama kurallarıyla asla bağdaşamaz! 
Demekler Kanununda da, 45. maddede valilere 
hnımn jntiHnin mesleksel çıkar kuruluşlarını da 
kapsadığım gösterir, bir tak sOacük dahi yoktur.

ifniıtı kl, ralll«re ve başkana idarecilere Der­
nekler konusunda tanın«« yetki dahi, çeşitli ko­
şullara t&bidir. Bir demeğin valice geçici olarak 
faaliyetten alıkonulması yolundaki karar, «böyle 
bir karar verilmezse milli güvenlik ve kamudü- 
zeni tehlikeye düşecekse» söz konusu olabilecek­
tir. Ayrıca «geçici kapatma kararının Mahkeme­
den alınmaya kalkışılması hsll»nde, «giderilemeye 
cek sakıncalarımı söz konusu olması gerekmek­
tedir. Aksi halde, kural olan çözüm, bu önlem 
kararının dahi «mahkemeden alınmanındır. Anka- 
ra Valisinin karannda ise, «gecikmesinde ulusal 
güvenlik ya da kamu düzeni bakımından ken-asi­
ni gösterecek bir sakınca» söz konusu değildir. 
Bazı kişilerin bazı kişilere silâhla saldırması^ 
hangi nedenlerle TÖB-DER ve öteki kuruluşlann 
sorumlu tutulacağı bir olay sayılmaktadır’  Bir 
sorumluluk sözkonusu ise, buna ancak Mah te- 
mece yargılama sonucunda kavar verilebilir. Va­
lilere tanınan «geçici olarak faaliyetten menetme» 
yetkisi, asla yargı niteliğinde değildir: önlenmesi 
başka türlü sağlanamayacak tehlikeleri atlatabil- 
me amacıyla alınacak önlemlere yöneliktir. Söz 
gelişi, tüm TÖB-DER "terin Türkiye düzeyinde bir 
gün sonra silâhlı bir kalkışmaya girişecekleri 
gizil ve güvenilir kaynaklardan öğrenilmiş olsa, 
o gün her ilde ayn ayn hâkim kararı alarak, 
TÖB-DER şubelerinin kapatılması yoluna gitmek 
çok zor hatta olanaksız sayılacağından, valinin 
(bİF istisna olarak) böyle bir önlem karan alma 
yetkisi kabul edilebilir. Yoksa, mahkemelere baş 
vurulması halinde dahi, millt güvenlik ya da ka­
mu düzeni bakımından giderilemeyecek bir sa­
kınca söz konusu olmaksızın ayni sonuca ulajşa- 
labllecekse», kural olarak mahkemeye tanınan yet 
ki ye valinin el atması, bir «yetki gasbınndan baş­
ka bir şey değildir. Kendisinin, hem hukuk, 
hem ceza, hem de İdare Hukuku bakımından 
sorumluluğunu gerektirir.

Bu konuda siyasal yöne de değinmeden geçe­
meyeceğiz: YUzblnlerce üyesi olan en büyük me­
mur kuruluşlarının kapatılmasının söz konusu 
olduğu bir karan, Ankarm Valisinin kendi giri­
şimi ile aldığına inanmak olanaksızdır: AP ikti­
darının oldum olası düşman saydığı memur kuru­
luşlarına, o iktidarın çeşitli yamalarla sürdürülen 
ikinci kopyasınca vurulan yeni bir yumruk söz 
konusudur. Bunun asıl tartışma yeri, parlamen­
to olmak gerekir. îdarl kararın, Danıştayca, hu- 
kukuka uygun olarak ortadan kaldırılacağından 
ise, asla şüphe edilemez. Çünkü karar, bir değil 
İki bakımdan Anayasa ve kanunlara tamamen zıt 
düşen keyfi bir eylem niteliğindedir.

( *) 1971 Anayasa değişikliklerimin, gerek biçim 
gerek İçerik bakımından hukuka aykın (sa­
kat) olduğu ve bu nedenle Anay»«F Mahke­
mesince her zaman iptal edilebileceği kanı­
sındayız. Bu görüşümüzü, çeşitli yazıları­
mızda ve konferanslarımızda dile getirdik.

(** ) Bu konularda, «Muammer Ansny, Devrimci 
Öğretmenin Kıyımı ve Mücadelesi» (Ankara, 
1915) § 584 — 710, »97 — 1011, 1087 — 115«,
11V I __ 1971’«  h .b ın n


