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Sanayi Haftası yarın başlıyor

Mühendis ve 
mimarların 
%  7 2 ’si yurt dışına 
gitmek istiyor

ANKARA, (Cum huriyet Bürosu)
S an ay i ve T ekn o lo ji ile E n erji  

ve  T ab ii K a y n a k la r  B ak an lık ­
la rı ve  M ak in a  M üh end is le ri 
Odasın ın  işb irliğ iy le  düzenlenen  
«S an a y i H a fta s ı»  ya rın  ba ş lay a ­
caktır. B u  arada A n k a ra ’da b ir
• S an ay i K o n gres i» top lanacak ­
tır.

M ak ina M ühend is le ri Odası 
B aşkan ı K em a l T a ta roğ iu , dün  

b ir  basın  toplantısı [füzenle- 
yerek , S an ay i H aftası ko­
nusunda çeşitli b ilg ile r  verd ik ­
ten sonra, b ir  soru üzerine de, 
geçen yıl yapılan b ir  anket so­
nunda T ü rk iye ’deki m ühendis 
ve m imarların °/o 72’sinin yurt 
dışında çalışma eğiliminde olduk  
larınm  saptandığını söylemiş, P er­
sonel Kanununun yürürlüğe g ir ­
mesinden sonra kamu sektöründe 
çalışan b irçok  m ühendis ve m i­
m arın  uygulam adaki aksak lık lar 
nedeniyle görevlerin i bırak tık la ­
rın ı ileri sürm üştür.

1 EYLÜL 1972 TEKNİK GÜÇ

T .M .M .O .B .’YE BAĞLI 8 O D A  O R TAK  BASIN T O P L A N TIS I YA P TI

Binlerce Mühendis, Libya’ya Göç Hazırlığında
T .M .M .O .B . 'y e  b a ğ lı E le k tr ik  

G e m i İn ş a a t, H a r i ta  v e  K ad a s  

i r o ,  M a d e n , M e te o ro lo ji ,  M im a r  

Ş e h ir  P la n c ıla r ı v e  Z ir a a t  M ü  

h e n d is le r l O d a la r ı ,  y ö n e tic i le r i

20 A ğ u s to s  1972 günü  A n k a ra  

d a  Z ira a t  M ü h e n d is le r i o d a s ın ­

d a  b ir o rta k  b a s ın  to p la n t ıs ı dü 

z e n le m lş le rd lr .

T ü rk iy e 'd e  ça lışan  nü fu s ta , 

te k n ik  gücün oran ı % 2 ,2  ik e n  

Y u n a n is ta n d a  8,3; la ve ç te  15,3 

dür. Buna rağm en m ily a r la r  har 

cana rak  y e t iş t ir i lm iş  o la n  b in le r  

ce T ü rk  m ü h e n d is  v e  m im arı 

L ib ya ya  g itm e k  hazırlığ ına  g ir ­

m iş tir .  Bu du rum , T ü rk  te k n ik  

e le m a n la rın a  y ıld a  237 m ily o n  

ö d e n irke n , yabanc ı te k n ik  h iz ­

m ete 1 m ily a r 343 m ilyo n  ö d e n ­

m e s in in  d oğa l b ir  so n u cu d u r:

K am u ke s im in d e  ça lışan  te k n ik  

e le m a n la rın  d e m o k ra tik  v e  e k o ­

n o m ik  hak la rın ın  k ıs ıtla n m ış  so­

luşu , o n la rın  p o l i t ik  b a s k ıla r  k a r  

ş ıa ında d ire n ç le r in i k ırm ak ta , b l 

Jim ve  te k n iğ in  y e r in i,  ç ık a r 

ç e v re le r in in  p o l i t ik  k a ra rla rı a l 

m ak tad ır.
ü lk e  ç ık a r la r ıy la  b a ğ d a şm a ­

yan yabanc ı s e rm a ye  v e  te k n o  

lo j i  ith a li d u rd u ru lm a lı, yabanc ı 

te k n ik  h izm e t ith a lin e  b û tü n ü y  

le so n  ve re c e k  te d b ir le r  en  k ı­

sa zam anda a lın m a lıd ır.»
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1355'te 69 po»n olan fiyat ortalaması. 1989’» kadar aynı tuzla 
.vîikıelmig, 1959'da bu hız biraz yavaşlamış Te 19b6ya kadar dü­
şük bir tempoda .seyretmiştir. l!K>4i'<ia fiyatların yükseli*)! hır­
lanmış, 1955 - 1959 arasındaki hıza puraJrl bir seyir izlemeye 
bağlamıştır. 1971 başında İse, devalüasyonun etkini kendini İyice 
hissettirmeye başlamış ve 1971'in İlk dört ayında fiyatlar fırla­
mıştır. Giyecek fiyatları, örelliklr Ifl.'ıfldan itibaren Kene! fiyat 
sevlyealnin tak aJtında kaimi; ylycrflk fiyatları iıe, 1955'ten 
ba jana fiyat levlyealnin fiıtilnde ıryretml«tlr.

Fiyat artışı 
15 yılda 
% 376'yı 
buldu

•  Fiyatların en fazla yükseldiği yıl­
lat 1958 ve 1967, Fiyat artışının 
en az olduğu yıllar ise 1964, 1961 
ve 1962.

24 KASIM  1972 CUM HURİYET

OECD, talebin kısıtlanmasını önerdi

FİYAT ARTIŞINDA 
TÜRKİYE BAŞTA

ANKARA — İktisadi îgbirllfci va 
Kalkınma Tegkilâtınca (OECD) ya 
yırol&n&n Ekim 1972 «Temel ik ti­
sadi Göstergeler* raporunda Tür* 
kiye yüzde 17'lik fiyat artışı İle 
OECD ülkeleri içinde en önde gel 
inektedir,

İktisadî işbirliği ve Kaikmma 
Teşkilâtı (OECD) taralından her 
ay hazırlanan «Tem*ı İktisadî

Göstergeler» raporunun Ekim sa­
yısında rürkiye OECD Ülkeleri 
içinde yüzde 17 oranındaki fiyat 
artışı ile başta gelmektedir. Bu 
artış 1971-1972 Mart tarihî itiba­
riyle teşkilâta bildirilmiştir. Di­
ğer ülkelerden bazılarında EylüJ 
1971-1972 tarihlerinin ortalaması 
itibariyle fiyat artışları şöyledir: 

«Kanada (4.7), ABD (2.9), Ja­
ponya (5.6), Avustralya (fr.l), Bel­
çika (5.4), Fransa (6.1), Alman­
ya (5.7), Yunanistan (4.C), İtalya 
( 6.0 ), İngiltere (6,6), îslanda 
(13.6)1 Yugoslavya (11.8)».

Bu arada Ticaret Bakanlığı ta­
rafından hasırlanan rakamlarda 
toptan eşya fiyatlarına göre Eylül 
1971-1972 tarihleri arasında yüzde 
18 artış olduğu belirtilmiştir. An- 
karada geçinme endeksinin yıl 
sonu itibariyle yüzde 17.5, Istan- 
bulda ise 17.0 olarak gerçekleşe­
ceği yetkililerce ifade edilmiştir.



Ücretler 194 O ’dan bu yana 10 misli arttı

32 yılda fiyatlar 
60 misli yükseldi

Ç eşitli zorunlu ih tiy aç m adde­
ler i f iy a tla r ı son 32 yılda yüzde E 
b ine varan a r t ı ;  gösterirken , sa 

.bit B e lir lilerin  ortalam a g e lir  a r ­
tı))  iadeca yüzde bin civarın d a 
k a lm ıştır . D iğ er  b ir  deyişle aon 
32 yılda geçim  (artla r ı orta lam a 
60 m isli a rtm ış bunu n yanında ge 
lir le r  sadece  10 m isli a rtab ilm iş 
tir.

Fiyat ve vergi 
ortaklığı

B ilin d iğ i g ib i ü lk em izde 1929- 
1930 dünya iktisadi bu hranın d an 
son ra fiy a t a r tış la r ı gemi azıya al 
m ış, bunun yanına vergi yükü de 
ağ ırlığ ın ı koyu nca tü k etic ile r  ih 
tiy açların i k ısm ak zorunda k a l­
m ışlard ır Bu arada ü cret politika 
sı da tü k etic in in  a ley h in d e işle­
m iş, ücret artış la r ı daim a fiy a t 
a rtış la r ın ın  gerisin de k alm ıştır.

Bun u k an ıtlam ak  ü zere ista tis­
tik lerd en a lın an  ö rn ek le re  göre 
çeşitli zorunlu ih tiy açların  y ıllık  
ortalam a fiy a tla rı ve artı? yÜ2de 
le r i 1940 ve 1972 yıllarınd a Kg/ 
K rş. o larak  şöy led ir:
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nlınan bazı ö rn ek lerin 16 — — 4 9 0

M addeler 1940 1972 Arlıji/o
Ekm ek 10,73 169.50 1479
P irin ç 34,60 467,00 1249
Patates 9,45 188,00 1889
T uz 6.00 125,00 1983
H ayvani yağ 143,82 4099,011 2750

Y u m u rta  
Z eytinyağı 
Z eytin  
K oyun e t 
S ığ ır  eti 
A yakkabı 
p en çesi 
(ç iit )
E v  k irası 
(4 oda b ir  
m u tfak ) 
D oktor 
v izitesi

yanı sıra d ev let m em urların ın  ay 
lık la r ın ı gösteren  ce tv e lle r  g elir  
deki a rtışın  daha az oranda o l­
duğunu ortaya koym aktadır.

Ö rneğin b ir in ci d erece ' bekâr 
b ir  m em urun 1940 y ılındaki ay lığ ı 
600 lira. 32 yıl sonraki en  y ü k ­
se k  m em urun a y lık  g eliri 7 b in  
lira. Y an i 32 yılda a r tış  tam  yüz­
de 106G oranında. A ncak  bunu n 
yanında hesaplanm ası gereken, 
gelirin  brü tü  y erin e  n etid ir . A y­
n ı m em urun net, g elirin e  b a k ıl­
dığında şu son uç a lın m ıştır :

1940 y ılında a y n ı m em urun net 
g eliri 456 lira , 1972 y ılın d aki n et 

g eliri ise 3 b in 759 lira 90 ku ru ş 
tu r. Y ani gelir, k esin tiler  h â r iç  
tu tu lu rsa  32 yılda sadece yüzda 
598 o ra n ın d ı a rtm ıştır.

Yukarıda gösterilen tarihlerde çıkarh 
lan kanunlarla saptanan devlet memur­
ları ma a? llatest. Örnek hrüt/TL. o l i r i l  
gösterilm iştir.

D iğer b ir  deyişle b u n d an * 32 
y ıl ön e« gelirin in  yüzde 9’unu ka 
zan ç  vergisi o larak  devleta geri 
veren m em ur bugün yaklaşık  ola 
rak  yarıs ın ı g elir  verg isi o larak 
ödem ektedir.

ö t e  yandan 5. derece bekâr ma 
m urun b rü t geliri yüzde 1202 a r ­
tarken , n e t g elir  a rtışı yüzde 755 
olm uş, on u ntu  d erece m em u ru n - 
k i b rü t yüzde 1475, n et yüzde 1059, 
n ih ay et 15. d erece m em urun b rü t 
geliri yüzde 1850, n e t g eliri y ü jd a  
1600 artm ıştır.-

ihtiyaçlar kısıldı
Son uç o larak  32 y ılın  b ir  geçim  

b iiân çosu  yapıldığında g e lirle r  
ortalam a on m isli a rtark en , f iy a t 
lar 50-60 m isli kadar a rtm ıştır. 
B u  arada vergi yükü de ön em li 
oranda a r tış  gösterince tü k e tic i­
ler  b irço k  ih tiyaçların ı zam an i -  
çin de kısm ak zorunda kalm ışlar 
dır. B u  nedenle tü k etic i İle  tü k e­
tim  arasındaki m esafe her geçen 
gün artış  eğilim i gösterm iştir. î l  
g ili çevre lerin  ifadesiyle bu eği 
lim  h âlâ  sürm ektodir.

15 ARALIK 1972 CUM HURİYET

M İM A R LIK , 72/1

293.61/2682 TL.

1 8 0

151.14/1382 Tl.

» -  t *

Beş yıllık eğitimden gelmiş bir teknik elemanın, kamu kesiminde işe ilk girişinde alacağı 
net ücretin Ankara asgari geçim indeksindeki artışlarla, 1958 yılından bu yana karşılaş­
tırılması (1958-100) 3
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13 O C A K  1973 C U M H U R İY E T

Gerçekleri kimse bilmesin!

Yurdum uzdaki g e lir dağılım ı 
um  n e  denli adaletsiz olduğunu a* 
-çıklığa kavuşturan göstergelerin 
Üçüncü Beş Y ıllık  Plân'dan çıkar­
tılıp  atıldığı hatırlard adır (B ak : 
TOPLUM, Sayı 22, 1 Eylül 1972, say 
¿â  16). Ç alışan yığınların yaşam ım  
tıer geçen gün daha da çekilm ez h a  
fe  sokan f iy a t artış ları konusunda 
d a aynı yol izlenm ektedir. Ö rnek 
le ri çoğaltm ak m üm kündür, Ancak,

bu konudaki en taze örnek. M ali­
ye Bakanlığının 1972 E konom ik Ra- 
poru’ndan, işç i ü cretleri ile  ilgili 
bir bölüm ün çık artılıp  atılm ası o l 
m uştur.

M âliye'nîn 1972 Ekonom ik Ra­
porunun 117'nci sayfasında yeralan 
tabloda, ortalam a nom inal işçi ü c­
retleri gösterilm ekted ir. îşç in in  c& 
bine giren parayı gösteren nom i­
nal ücretlerd e y ıllara göre a rtış  
izlenm ektedir. B u , hayli aldatıcı

b ir  durumdur. Zira, esas olan, işçi­
nin cebine giren paradan £ok, bu  
p ara  île  eskisine kıyasla ne kadar 
satın  alabildiği, daha doğrusu, ik ­
tisatçıların  gerçek (reel) ü cret de* 
dikleri şeyin ne durum da olduğu­
dur. Bunu, TABLO l ’de karşılaştır« 
m alı o larak görm ek m üm kündür.

TABLO : 1

Yıl
Nominal yıllık 

ortalama ücret

Gerçek yıllık 

ortalama ücret

1969 32,13 Tl. 29,86 Tl

1970 35,22 30,4+

1971 38,35 28,45
1972 41,57 27,88

1972’nJn ilk  s e k «  aylık  ortalam ası alınmıştır/

İstanbul nazım 
planı için ayda 
70  bin lira net 
ücret alacak 
yabancı uzmanlar 
getiriliyor

Türk mimar vs mühendisleri, 
ilcret azlığından yurdu terkeder* 
ken İstanbul’daki Büyük İstan­
bul Nazım Plan Bürosunda ça­
lıştırılmak üzere 15 yahancı tek­
nik elemanın getirileceği ve 
tunlara astronomik ücretler öde 
neceği öğrenilmiştir.

Bu yabancı teknik elemanlar, 
1 Ekim 1973 tarihli Resmi Ga­
zetede yayımlanan Dünya Ban­
kasının organı Uluslararası Kal 
kınma Birliği ile Türkiye Cum­
huriyeti arasında yapılan kredi 
anlaşmasına göre getirilecekler­
dir.

Bu konuda bilgilerine b a j vur­
duğumuz yetkililer, şunları söy­
lemişlerdir:

«Dünya Bankasının Türkiye’ye
2.300.000 dolarlık (32.200.000 TL.) 
b ir kredi açacağı ve bunun
1.650.000 dolarlık (23.100.000 T . 
L.) kısmının müşavirlik hizmet 
lerine harcanacağı doğrudur. Bu 
anlaşmadan sonra İmar İskan 
Bakanlığı ile Dünya Bankası 
arasında sürdürülen çalışmalara 
göre 326 adam / ay için kredi 
tahsis edileceği hususunda an­
laşmaya varılmıştır. Bu para İd 
yabancı uzmana 2 ay -  2 yıl ara 
sında değişen süreler içinde ö- 
denecektir. Dünya Bankası yet­
kilileri dışardan getirilecek her 
teknik elemana ayda ortalama 
5000 dolar7 (70.000 T.L.) verilme­
sini istemekte ve nunu 326 ile 
çarparak elde edilen 1.620.000 
doları müşavir hizmetleri faslın 
dan kredi alarak açmaktadırlar. 
Bu astronomik ücretten de ö- 
nemlisi anlaşmanın ti ,01 madde­
sine göre bu paraların T.C. hu­
dutları İçinde geçerli bütün ke­
sinti ve vergilerden muaf olw *- 
sidir.*

Diğer kredi 
anlaşmaları

■«Asıl önemli olan konu yaban 
cılara ödenecek bu astronomik 
rakamların dışında Dünya Ban. 
kası ile bu konuya bağlı olarak 
yapılacak olan diğer kredi an­

laşmalarıdır. Geçtiğimiz hafta 
içinde 8 yabancı firmadan İs ­
tanbul metropoliten sahası için 
yaptırılacak ulaşım etüdleri k o ­
nusunda teklif alınmıştır. Teklif 
alman firmalar içinde yerli fir­
ma yoktur. Yabancıların ulaşım 
etüdleri sonunda hazırlanacak 
rapora göre nazım plan yeniden 
şekillenecek ve bu arada yeni 
yerleşme alanları tarif edilecek­
tir. Hazırlıkları sürdürülen kre­
di anlaşmalarına göre Dünya 
Bankasının, şehirsel alt yapı te» 
sisleri, gecekondu sahaları, ko­
nut alanları ve toptancılar gıda 
haline kredi açacağı büinmekte- 
dir. Buna göre muhtemel geliş­
meler olarak gördüklerimiz şun 
lardır: Dünya Bankasına bağl: 
diğer mali örgütler İstanbul’un 
beslenme organizasyonlarını kon 
trol altına alabilecekler ve bu 
alanda doğan kârların büyük bil 
kısmına sahip çıkabileceklerdir, 
Yeni yerleşme alanları kendi U3 
manlarmca tayin edileceğinden 
bu alanları önceden belirli or­
ganizasyonlara çok ucuza kapa­
tacak ve sonra hunlara alt yapı 
tesisi götürerek meydana gele­
cek arazi spekülasyonundan do­
ğacak bütün kârlara sahip ola­
bileceklerdir.»

2 Türk uzman 
Almanya’ya gitti

Diğer taraftan İstanbul plan­
laması konusunda uzun yıllar 
çalışmış ve Nazım Plan Büro­
sunun kurulduğundan beri vazi­
fe gören 2 uzman mimarın m a­
aş azlığından dolayı Almanya’ya 
'çalışmaya gittikleri 1 öğrenilmiş­
tir. Verilen bilgiye gör» tamam, 
lan&ı*»-ii£zım plan çaiişmaleriKöa 
çok- felftpük em ekleri ««çfmy bu
uzmanların maaş ortalamaları 
2000 T .L .’yi geçmemekteydi

e >
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İNŞ. M ÜH. ODASI YAYIN ORGANI

27 ARALIK  

TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HAB.

Türkiye’de işsizlik 
1 9 8 0 ’de patlama 
noktasına varacak
T Ü R K İ Y E 'D E  İ Ş S İ Z L İ K  
ö t e  y a n d a n , D e v le t  P lâ n la m a  

T e ş k i lâ t ın d a , bir k u r u lc a  h a ­
z ır la n a n  «Ü çü n cü  B e ş  Y ı l l ık  
P la n  İs t ih d a m  - in s a n  G ü cü  
ÖzpI ih t i s a r  K o m isy o n u  r a p o ­
r u »  a d ın d a k i ra p o rd a , İ ş s iz lik  
so ru n u n a  çö z ü m  b u lu n m ad ığ ı 
ta k d ird e , g id e r e k  a r t a n  lş s iz -

le r  y ığ ın ı yü zü nd en T ü r k iy e ' 
n in  198 0  y ılla r ın d a  cid d î b u n a . 
I ım la r la  k a r ş ı  k a r ş ıy a  k a la b i­
le c e ğ i ifa d e  e d ilm iş t ir . İş s iz l ik  
te h lik e s in in  a ç a b ile c e ğ i  b u n a , 
l ım  « işg ü c ü  p a t la m a s ı  te h lik e ,  
s i»  o la r a k  a d la n d ır ılm ış t ır .

R a p o r d a , T ü r k iy e ’n in  «en  
Önem li so ru n la rın d a n  b ir in in  
iş s iz lik »  o ld u ğu  b e lir t i lm iş t ir .  
D e v le t  P la n la m a  T e ş k i lâ t ı  
« ö z e l  ih t i s a s  K o m isy o n u »  r a ­
p o ru n a  g ö re , h e r  y ıl o r ta la m a  
o la r a k .  400  b in  k iş i  ç a l ış a c a k  
ç a ğ a  ç e lm e k te  ve  iş  is t e m e k ­
te d ir . T ü r k iy e ’de a n c a k  1 3 5  bin 
k iş iy e  iş  b u lu n a b ilm e k te d ir  
G eriy e  k a la n  n ü fu su n  b ü y ü k  
ço ğ u n lu ğ u n d an  b ir  kısrru İşç i 
o la r a k  y y r t  d ış ın a  g itm e k te d ir*  
A n c a k  b ü y ü k  b ir  k ısm ı İm  
T ü r k iy e 'd e  m e v c u t İşs iz le r  o r ­
d u su n a  k a t ı lm a k ta d ır .

R a p o r d a , 1071  y ılı so n u  i t i .  
b a r ıy la  T ü r k iy e ’d ek i İşs iz  s a ­
y ıs ın ın  2 m ilyon u  a ş k ın  o ld u ­
ğ u  b e lir t i lm iş t ir .

A y n ı ra p o rd a  b e lir t ild iğ in «  
g ö r e  T ü r k iy e ’d e  ç a lış a n  n ü fu ­
sun yüzde 7 5 , 8 ’i ta r ım  k e s i­
m in d e to p la n m ış  b u lu n m a k ta ­
d ır . A n c a k  t a n m  k e s im in d e k i 
bu ç a lış a n  in s a n la r ın  ço ğ u  k ıq  
a y la r ın d a  iş s iz  o la r a k  b e k le , 
m e k te d ir .

O çO acO  n ş  m m  p u i  D S ır a ı t  İ ç ı ı

,1 3 1 ) İ S I *
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Ticaret Bakanlığının ilginç raporu

1953'TE KÂR TRANSFERİ 21 BİN LİRA 

İKEN, 1972'NİN İLK ALTI AYINDA  

BU RAKKAM 75 M İLYO NA YÜKSELDİ

SANAYİ KOLUNDA 98 KURULUŞUN  

50'Sİ, MADEN ŞİRKETLERİNİN DE 

TA M A M I YABANCILARIN ELİNDE

120 büyük şirketin 
70'i yabancı 
sermayenin

A N KA RA  — Türkiye'de Im a llt maden ve 
hizm etler sektöründe m evcut 120 büyük sa- 
navl kurulusundan 70’lnin yabancı müteşebbii- 
lerin çlinde olduğu tesbit edilm iştir. Geri kalan 
50 kurulusun tam amına da yabancı sermayenin 
yüzda 17,06 ile yüzde 29,29 oranında ortak bu­
lunduğu anlaşılm ıştır

T icaret Bakanlığından aıınan bilgiye göra. 
, imalftt sanayii sektöründeki 98 büyük kurulu? 

/tan 50'ai. maden sektöründeki 4 büyük firmanın 
tamamı ve hizmetler sektöründeki 18 firmadan 

16’si yabancı sermaye hakim iye­
tinde bulunmaktadır.

İştirak  durum ları
Ticaret Bakanlığı tarafından 

hazırlanan konuya İlişkin b ir ra 
par da yer alan cetvelde, 121 bü 
yük kuruluşun sermaye toplamı­
nın 3 milyar 996 milyon G81 hin 
99 lira olduğu belirtilmiştir. B u ­
nun 1 m ilyar 852 milyon lirası 
yabancı sermaye hissesidir.

Büyük kuruluşların yüzde 90’- 
ına hâkim bulunan y acm cı mü 
tejebbislerin bu kuruluşlara ser­
maye içtir akları yüzda 60 civa­
rında kalmaktadır.

Rapora göre, yabancı mütesoh 
hislerin yönetiminde bulunan bu 
büyük kuruluklar, sektdr ve ser­
maye itibariyle BÖyledlr:

İm a lât 6anayiİ 
sektöründe

Toplam serm ayesi 191 milyon 
lira  olan 10 sanayi kurulucu, 
yabancı serm aye iştirak i 116 m il

yon Hra, yabancı serm aye iştirak 
nisbeti yüzde 60,83.

Toplam Mrmayesl 35 milyon 
lira olan b ir  içk i sanayi kuru­
luşu, yabancı serm aye iştiraki
21 milyon lira, yabancı sermaye 
nisbeti yüzde 60 .

Toplam serm ayesi 3 milyon 
lira olan b ir  tütün sanayi kuru­
luşu, yabancı serm aye iştirak i 2 
müyon 250 bin lira, yabancı ser­
maye iştirak i nisbeti yüzde 75.

Toplam serm ayesi 29 milyon 
484 b in . lira  olan 3 dokuma ve 
«iyim  eşyası sanayii, yabancı ser 
maye iştirak i 21 milyon 451 bin 
lira , yabancj serm aye iştirak  nis 
beti yüzde 73.85.

Toplam serm ayesi 76 milyon 
250 bin lira  olan b ir  kâğıt sana­
yii. yabancı serm aye İştiraki 49 
milyon 562 bin 500 Ura, yabancı 
serm aye iştirak n isbeti yüzde 65.

Toplam  serm ayesi 228 milyon 
lira  olan üç lâstik sanayii, ya­
bancı serm aye İştiraki 183 m il­
yon 400 bin lira, yabancı serm a­
ye iştirak nisbeti yüzde 50,5.

Toplam serm ayesi 699 milyon 
721 bin 659 lira  olan 31 kimya 
sanayü, yabancı serm aye İştira­
ki 385 milyon 297 bin 529 lira , 
yabancı serm aye İştirak nisbeti 
yilzde 55,06.

M aden  sektöründe
Toplam  serm ayesi 25 milyon 

529 bin 98 Ura olan 4 büyük ku­
ruluş, yabancı serm aye iştiraki 
23 milyon lira , yabancı serm aye 
iştirak nispeti yüzde 92,22.

Hizm etler sektöründe
Toplam  serm ayesi 416 milyon 

460 b in  675 lira  olan 8 kuruluş, 
yabancı serm aye iştirak i 257 mil 
yon 320 bin Hra, yabancı serm a­
ye iştirak  nispeti yüzde 61.

Toplam  serm ayesi 19 milyon 
500 b in Hra olan 3 ulaştırm a ku 
ruluşu, yabancı serm aye İştiraki
11 m ilyon 257 bin lira, yabancı 
serm aye iştirak  nispeti yüzde 
57,72.

Toplam serm ayesi 20 milyon 
700 bin Hra olan 5 araştırm a, 
m ühendislik v e  m üşavirlik hiz­
m etleri kuruluşu, yabancı ser ­
maye iştirak i 7 milyon 645 b in  
lira, yabancı serm aye İştirak nis 
petl yüzde 36.93.

Geri kalan 50 firm a içinde ya­
bancı m üteşebbislerin yüzde 17,06 
ile 49,29 oranında h isseleri bu­
lunm aktadır..

Raporda ayrıca, bu yabancı ku­
ruluşların ve yabancıların ortak­
lığındaki kuruluşların 1953 yılın­
dan beri yaptıkları kür transferi 
hakkında da bilgi verilm iştir. 
B un a göre, bu kuruluşlar, 1953 
yılında 21.161 lira 1954'de 495 bin 
315 lira , 1955'de 805 bin 356 lira , 
1956'da 1 milyon 883 b in  967 li­
ra ve 1960'a kadar 1-8 milyon 
lira  arasında değişen k âr  tran s­
ferleri yapm ışlardır.

1960 - 1971 yıllari aıaeuıda 
transfer edilen^ k ârların  m ik tar­
la r ı İse yılda 15' mllyofl ile  68 
m ilyon lira  arasında değişmek­
tedir.

1972 yılının Ağustos ayı sonuna 
kadar transfer edilen k â r m ikta­
r ı 74 m ilyon 935 b in  453 lirayı 
bulm uştur.

Aynı dönemdeki yıllarda İse, 
tran sfer edilen kfira e ş it bazan 
da daha az oranda yabancı ser­
mayenin Türkiye'ye girdiği ra ­
porda belirtilm iştir.

fiirkiye’de 200 milyon dalar ABD
yatınımB İRLEŞİK Amerika Dışişleri Bakanlığı, «Tflrk lv ı 'd a ld  A.B.D. yatırım ları­

nın yaklaşık olarak 200 m ilyon do la r ofaufiunıuı açıklam ıştır. B irleşik 
Amerika Dışişleri Bakanlığı'nın Kongreye sunduğu Birleşik Devletler'- 

fn 1971 yılındaki dış politikası İle ilg il i raporda, «1971 yılında Türkiye'de 
6 n em M «ay 11 aca k ye n L b lr  Am er İkan yatırı m in in  yapılmadığı» be lirti IrneR- 
t e j / e j ı  Birleşik Devletlerin Î9 7 1  yılüVda Türkiye 'ye 324 mHyan~doTarrık ih ra >  
estta bulunduğu» b ild irilm e k te d ir._____

1970 yılında Isa ABD’den 
Türkiye'ye 315 milyon dolar­
lık ihracat yapılm ıştı. «Türki­
ye’den 19<0 yılında yapılan 70 
milyon dolar İthalâtın ise 
1971'de aynı dikeyde kaldığı» 
tahm in 'edilm ektedir.

mevcut...
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Türkiye’nin son 10 yıllık Dış Ticareti
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1961 —
T A B L O  

1972 Y IL L A R I ARASINDA D IŞ TİC A R E TİM İZ

Yı l İ th a lâ t İ h r a c a t F a r k Dış T ic. H acm i
1961 507.205 346.740 160,465 835.945
1962 619.447 381.197 238.250 1000'644
1963 687.616 368.087 319.529 1055.703
1964 537.397 410.771 126.626 948,168
1965 571.953 463.738 108.215 1035.691
1966 718.269 490.508 227.761 1208.777
1967 648.669 522.334 162.335 1207,003
1968 7G3.663 496.369 267.294 1260,032
1969 801.229 536.834 264.394 1338.062
1970 947.605 588.476 359.129 1536.081
1971 1170.841 676.601 494.240 1847.442
1972 1195.901 662.601 533.300 1701.700

197Î

1961 - 1972 y ılları ara s ın ­
daki dış tica re t gelişm esi «do 
lar»  üzerinden hesaplanm ış 
o larak  grafik te  görülm ekte­
dir.

G rafik ten  anlaşılacağı ü- 
zere. Tü rkiy e’nin dış tica re ­
ti, geçm iş dönem lerde oldu­
ğu gibi (1930 - 1940 dönem i 
h a riç )  1961 sonrasında, yani 
son 10 yıl içinde de sürekli 
aç ık  v erm iştir.

G rafik te  ince çizgili b ir  
bölge olarak  gösterilen  bu a- 
çık  1963, 1968 y ıllarında ve 
1970 sonrasınd a en yüksek 
o ran lara  çık m ıştır . Y in e  g ra ­

fiğe bakarak . 1972 yılında a- 
çığın hızlandığını ve ith a ­
lât g ittikçe artarken  ith a lâ ­
tın oransal olarak b ir m ik ta r 
düştüğünü anlam ak m üm ­
kündür. D em ek ki Türkiye, 
içinde yaşadığım ız yıllarda, 
son yıllara oranla daha bü­
yük ölçülerde yabancı m al 
satın  alm akta, yabancı ü lke­
lere daha fazla p ara  ödem ek­
te, buna karşılık  da İh racat 
yoluyla kazancını aynı oran ­
lard a yükseltem em ekte. h a t­
ta  oran o la ra k  h esap lan ır­
sa ih racat gelirleri b ir  m ik­
ta r düşm ektedir.

Tabloda 1981'den 1972'nin- 
ilk  10 aym a kadarkl ith a ­
lâ t ve ih racat durumu, yine 
dolar türünden h esaplanm ış 
olarak, görülm ektedir.

1973 yılı p rogram ında 1 
m ilyar 650 b in  dolar o larak  
tahm in edilen ith a lâ tın  h er 
yıl olduğu gibi 1973’de de 
tahm inlerin  üstünde gelişe­
ceği düşünülecek o lursa , d ış 
tica re t açığ ının 1973 p ro g ra ­
m ında öngörülenin üstünde 
gelişeceği söylenebilir.

İ th a lâ t ve ih ra ca tın  son  10 
y ıllık  gelişm esi ve yapısı b a ş ­
ka b ir  yazının konusu o la ­
ca k tır .

MADEN M ÜHENDİSLERİ ODASI

MADENCİLİK REFORM TASARISINI ELEŞTİRDİ
M ad en  Lgletm e im tiy a z ın a  s a ­

h ip  v e  s a d e c e  h a m m a d d e  iir e te n  y a ­

b a n c ı ş i r k e t l e r  Ü lk e m iz e  f a z l a  e e r -  
m a y e  g e t ir m e m e k t e d ir .  K r o m it  m a ­
d e n le rim iz d e k i e n  b ü y ü k  y a b a n c ı  
ş ir k e t in  1 6 0 0  0 0 0 ,—  T L ,  l ık  s e r m a ­
y e s in e  k a r g ın  so n  1 6  y ı ld a  2  2 6 8  5 7 2  
T o n  tü v e n a n  K r o m  ü r e t t iğ i  1 0 6 0  019

30 KASIM  
1972 CUM HURİYET

T o n  y u r t  d ış ın a  s a t ı ş  y a p t ığ ı ,  b u ­
n u n k ıy m e tin in  c â r i  f iy a t la r l a  

2 7 7  8 9 6  3 5 7 .—  T L .  s ı  o ld u ğ u n u n  b i­
l in m e sin d e  y a r a r  v a rd ır .

Ü lk e m iz d e k i m a d e n c il ik le  u ğ ­
r a ş a n  y a b a n c ı  ş i r k e t l e r in  y o ğ u n la ş ­
t ığ ı  K r o m i t  B o r a s i t  v e  M a n y e z it  

m a d e n le r im iz d e k i ö n e m li 8  f ir m a n ın  
to p la m  s e r m a y e s i  3 5 -4 0  M ily o n  T L .

o lu p  b u  ü ç  h a m m a d d e  k o n u s u n d a ­

k i to p la m  ü r e tim im iz in  %  4 0 -5 0  s i ­
n i y a p m a k ta d ır ,  B u  h a l İse  m a d e n  
İş le tm e  r u h s a t ı  v e  im t iy a z ın a  s a h ip  
y a b a n c ı ş i r k e t l e r in  m e m le k e t im iz  

h a m m a d d e  k a y n a k la r ın d a  n ed e n li 
sö z  s a h ib i  o ld u k la r ın ın  e n ’ a ç ık  d e- 

lü id ir.
Y a b a n c ı  ş i r k e t l e r  h a m m a d a e j'i  

y u rd u m u z d a  iş le m e y ip , iş le m  s o n u ­

c u  d o ğ a n  ç o k  b ü y ü k  d e ğ e r  a r t ı ş la ­
r ın ı  k e n d i e k o n o m ile r in e  k a t m a k  
iç in  k e n d i ü lk e le r in d e  iş le m e k  y o ­
lu n a . b itm e k te d ir le r .

* Yabancı şirketler 5 milyar kâr etti,
A N K A R A , (Cumhuriyet Biirosıı)

P e tro l B efortn u  K an un T a sa ­
r ıs ın ı görüşen  M ille t M eclisi 
G eçici K om isyon u, tasarın ın  tü ­
m ü üzerin deki ça lışm aların a  dün 
de devam  e tm iştir.

D ünkü görüşm eler sırasında 
.söz alan üyelerden D P ’li ö z e r  
Ö lçm en , dev letleştirm eye karşı 
ç ıkm ış, C K P 'Iİ Top aloğ lu  ise ak

sin i savunm uştur.
Ö zer Ö lçm en , K om isyonda yap 

tığ ı konuşm ada tasarın ın  h alen  
y ü rü rlü k tek i kanu nu fazla özel 
sektörcü  bulu p  petrol san ayiin in  
d ev leü eştirilm esin i öngördüğü­

nü iddia etm iş, T ü rk iy e 'd e  tü k eti 
m in yüzde 4Û’ının k a rşılan ab il­
mesi için 11 m ily a r  lira lık  y a tı­
r ım  g erektiğ in e  işa re t e tm iştir,

T a sa r ın ın  3. B e ş  Y ıllık  K a lk ın ­
m a P lan ı ile  de çe liş tiğ in i iddia 
la r ın a  ek ley en  ö lçm e n , «O rtak 
P azar  an lay ış ı i le de tek e lleştir  
m e ve  d e v le tk atirm e bağdaşm a­
m aktadır» şek lin d e konuşm u ştur.

C H P 'li İh sa n  T o p a îo g lu  ise, 
b a k a n lığ ı s ıra s ın d a  h a z ır la n a n  
i lk  ta s a n  ile  p e tro l k o n u su n d a  
k e n d is in in  h a z ır la d ığ ı k a n u n  

"te k lllln i sa v u n m u ş , p e tro l a la ­
n ın d a k i u lu s a l firkatin  g ü ç le n ­
d ir ilm e s i g e r e k tiğ in i sö y lem iş­
ti r .  Y a b a n c ı şirketlerin  so n  10. 
y ıld a  Türk p e tr o lle r i  ü z erin d e n

5 m ily a r  l i r a  k â r  s a ğ la d ık la r ın ı 
b e lir te n  T o p a lo ğ lu , T ü r k iy e 'd e  
60-70 m ily o n  to n  c iv a r ın d a  p e t­
ro l ra a erv i olduğunu da b ild ir - 
m lf tir .

O Srü şrtle lar  s ıra s ın d a  lö z  a la n
K o m isy o n  B a ş k a n ı A P ’l i  N a h it 
M en teşe  d e  p e tro l k o n u su n d a  
b ir  re fo rm  is te ğ in in  ö te d en  b e r i 
y a y g ın  o ld u ğ u n u  ve A P  H ükü- 
m i t l i r i  zamanında da bir petro l 
k a n u n u  tasarısı h a i ir la n d ı| ım  
söylemiş, h a l in  g örü şü len  ta s a ­
r ın ın  ay n e n  g e çm e sin in  söz k o ­
n u su  o lm a d ığ ın ı ifa d e  e tm iş t ir .

Q
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EKONOMİ POLİTİKA  
25 EYLÜL 197?

Yabancı 
sermaye
1963-70
döneminde
350 milyon

dolarlık kâr 
transfer etti

ANKARA {A N K A )- 1963 i la  
1970 y ıl la r ı  araflind a T ü r k iy e -  
ye toplam  o la r a k  604 m ilyon 
838 bin d o la r lık  Özel yabancı 
se r m a y e  g e lm iş t ir  . Y abancı 
Serm ay e y i T e ş v ik  Kanunu'nu 
uygu lam asından y a r a r la n a ra k  
yurdum uza g elen  y abancı a e r -  
m a y e t aynı dönem  İç in d e 350  
m ilyon 482  bin d o la r lık  kâr 
tr a n s fe rin d e  bulunm uştur.Buna 
e k o la r a k 4 9  m ilyon 4 5 2 b İn d o ~  
la r lık "G a y T Î maddi h a k " tr a n e -  
fe r l  y a p ılm ış t ır .  lU r k iy e ' ye 
Û İlen  g e len  ö z e l yabancı a e r -  
m ayenin yüzde 4 3 'ü  İ lâ ç  ve ka­
uçuk aa n a y ilerln d e  toplan -  
in iş t i r .

Yabancı 
şirketler 20 
yılda 549 milyon 
transfer etti

ANKARA — T ic a r e t  B a k a n lı­
ğı, Aon 20 y ılda y a b a n c ı ş irk e tle ­
r in  TUrklyeden 549 m ilyon 178 
b in  125 lir a  tu tarın d a k â r  tr a n s ­
fer* yap tık ların ı, bu na m u kabil 
aynı donem de 1 m ilyar 48 m il­
yon 476 b in 515 lir a  tu tarın d a  
da serm aye g e tird ik lerin i a ç ık ­
la m ış tır ,

Y ab an cı serm aye k u ru lu şları­
na tan ınan im k â n la r la , y e r li te ­
şebbü slerin  aleyh in e f ır s a t  ve 
rek ab et eşits iz liğ in in  y ara tılm a ­
m ası iç in  bazı ted b ir le r  a lın arak  
uygulam a alan ın a konduğu da 
b e lir tilen  B ak an lığ ın  konuya 
ilişk in  b ir  raporu nda, so n  İk i 
y ıld a , g erek il şa r tla r ı y e iin e  
getirm eyen 9  yabancı ş irk e tin  m ü 
saad e belgesinin ip ta l o lundu­
ğu ifade ed ilm iştir.

T ic a r e t  B ak an lığ ın ın  rap o ru n ­
da, yahan cı serm ayeye iz in  ?e-

rilm esin d eki am acın , «ülkem izin : 
ekon om ik  gelişm esin e  y a ra rlı j 
sah a lara  döviz gücünde kaynak j 
tra n sfe r  e tm esin i sağ lam ak, Öte ; 
yandan, yen i b ir  ekon om ik  ve  I 
tçk n ik  te crü b e  ile  organizasyo- ’ 
nu n ü lk e  ek o n o m isin e in tik a l e t ­
m esin i tem in e tm ek »  o la r a k  sap 

i tandığı b e lir tilm iştir .

K âr transferleri
Y a b a n c ı serm ayen in  ü lkem ize 

■ g irm eye b aşlad ığ ı 1952 yılından 
bu yana, y ılla r  it ib a riy le  tr a n s ­
fe r  ed ilen k ftr la r  ve g iren  s e r ­
m aye m ik ta r la r ı ,  ( l ir a  o la r a k ) 
şöy led ir:

T ra n sfe r  ed ilen k â r la r ; 1953' 
d e : 23.161 T L .; 1954'de 495.315 
T L .; 1955'te: 805.356 T L .; 1956'da;
1.883.967 T L .; 1957’de: 3.704.790 
T L .; 1958'de: 6.269.545 T L .; 1959* 
da ; 8.540,780 T L .; 1960'da:

15.810 285 T L  ; 19fll’d e : 12.426.003 
T L .; 1962 d e: 13.366 545 T L .; 1963’ 
te : 16.085.669 T L ,;  l964’te :
15.182.000 T L .; 1965'te: 32.557.000 
T L .; 1966’da: 47.248.598 T L .; 1967* 
de: 53.48A 583 T L .; 1968'de: 
54.980 823 T L .; 1969'da: 62.692.305 
T L .; 1970'te: 68,226.573 T L .; 1971’ 
de: 63 454.374 T L . ve 1972'nin ilk  
8 ayınd a 74.935.453 T L .

Giren yabancı sermaye
. F iile n  g iren  serm a y e ; 1952’de:
21.654.000 T L .: 1953‘te  3.842.000 
T L .; 1954’te : 45.874.000 T L .; 1955’ 
te : 20.641.000 T L ,;  1956'da;
9.005.000 T L ,; lS57’d e: 2,509,000 
T L .; 1958'de: 3.032.000 T L .; 1959’ 
da: 5.581.000 T L .; 1960’da
11,372.300 T L .; 1961'de: 31.725.000 
T L .; 1962'de: 56.362.000 T L .;  1963’ 
te : 78.902.000 T L .;  1964'te; 
61.963.250 T L .; 1965'te; 82,359.888 
T L .; 1966’da: 69.580.166 T L .; 
19G7'de: 67.749.842 T L .; 1968’de: 
92.356 R99 T L .; 1969'da: 61.366.851 
T L .; 1970'de: 90.55S.5Ç1 T L .; ’ 1971' 
de: 102.917.044 T L ,; ve 1972 y ılı­
n ın  i lk  8 ayında da 129.125.214 
T L . (TH A )

25 EYLÜL 1972 EKONOMİ POLİTİKA

Rezervlerin daha da artırılması gerekiyor

Dış borçlarımız faizleri 
ile 4 milyarı buldu

İ9 6 4  yılında 1 milyar 253 milyon dolar olan dış borçlarımız bu yıl faizlerle bırlikte3 m il­
yar 772 milyon dolara çıkmıştır.

Son on yıl içinde yılda ortalama 240 milyon dolar tutarında dış krediden yararlanılraştlr.Bu 
dönemde konsorsiyum kredileriden 2 milyar 64-8 milyon dolar anlaşmaya bağlanmıştır. Kon -  
sorsiyum kredilerinin yüzde 2 6 .7 'si özel sektöre , yüzde 3814'iı de kamu sektörünün alt yapı 
hizmetlerine sarfedilmiştir, İmalat sanayinin kredilerden yararlanma oranı yüzde 12'dir.

1971 yılı için ödediğimiz dış borç taksidive faiz miktarı 121 milyon dolaıdır. Aynı' yll içinde 
kullandığımız kred tutan ise 172 milyon doları bulmaktadır.



20 A R A L IK  1972 M İLLİYET

Devlet borçları faiziyle m  milyar
liraya 

yaklaştı
ANKARA, Aytakln YILDIZ bildiriyor

İ Ç ve dış devlet borçlarımız ve bu borçlar için ödeyeceğimiz faizler 
toplamı 111 milyar 298 milyon 400 bin liraya çıkmıştır. Bunun 56 mil­
yar 676 milyon 200 bin lirası (4 milyar 48 milyon 300 bin dolar) dö­

r t l e ,  S milyar 450 milyon 300 bin lirası Tüılc parası ile ödenecek tdı» 
bsrçıtur. Geri kalan 49 milyar 171 milyon 900 bin lira İç borçdur.

Dövizle ödenecek d 13 borç- 
innmmn 40 milyar 129 mil­
yon 600 bin liraaı (2 milyar 
866 milyon 400 bin dolan) al 
dıgımiz ana para. 16 milyar 
546 milyon 600 bin liraaı (b il 
milyar 181 milyon 900 bin do­
lan) bu borçlar için ödeyece­
ğimiz faizdir.

Dövizle ödenecek dıg borç­
larımızın (faizler dahil) bir 
milyar 12S milyon 300 bin do­
lan (15 milyar 754 milyon

200 bin lira) uluslararası ku­
rumlan, 2 milyar 845 mil­
yon, 500 bin dolan (39 milyar 
837 milyon lira) yabancı hü­
kümetlere, 72 milyon 300 bin 
dolan (b ir milyar 12 milyon 
200 bin lira) yabancı firmala­
ra, beş milyon 200 bin dolan 
(72 milyon 800 bin lira) kon­
solide ticari borç’tur.

KİMLERE BORÇLUYUZ?
En fazla borçlu olduğumuz 

hükümet ABD’dir. Bu hükü­

mete 470.5 milyon dolan faiz 
olmak üzere 1 milyar 540 mil­
yon 400 bin dolar (21 milyar 
565 milyon 600 bin lira) bor­
cumuz vardır. F. Almanya’ya 
faizlerle birlikte 588,5 milyon 
dolar (8 milyar 239 milyon li­
ra). İngiltere'ye 192,7 milyon 
dolar (2 milyar 697 milyon 800 
bin lira), Öteki hükümetlere 
de 523,9 milyon dolar (7 mil­
yar 334 milyon 600 bin lira) 
borcumuz bulunmaktadır.

Devlet borçlarının 66,6 
milyar lirası dövizle öde­
necek...

23 KASIM  1972 CUM HURİYET

“ Türkiye’de
enflasyonist
etkenler
artıyor,,

#  BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 
TÜRK EKONOMİSİ İLE 
İLGİLİ RAPOR HAZIRLADI

İZ M İR  — B irleşm iş  M ille t le r  
T eşk ilâ tın ca  basın iç in  h az ır la ­
nan v e  T ü rk  ekon om is in in  bu­
günkü  durum unu e leş tiren , bu 
arada ge le c ek  için  bazı tahm in ­

le r  yü rü ten  rapord a, T ü rk iy e 'd e  
en flasyon ist b ask ıy ı büyük ö l­
çüde a rttıracak  ge lişm eler bek ­
len d iğ i öne sürü lm üştür.]97l y ı­
lın ın  en cidd î sorunu, en flasyo- 
r is t  ge lişm e o lm u ştu r. 1970 rie- 
valü ftsvonunun, b eraberin de  f i ­
y a t  a rt ış la r ın ı da ge tirm es ine 
râgm en , en flasyonun  e*a* sebe­
b in in , bü tçede g it t ik ç e  büyüyen  
acık  o ld u ğu  ifa d e  ed ilm ek ted ir  * 

Raporun dış tica ret açığı ile  İlg i 
] i  bölüm ünde ise T ü rk iy e ’de 1971 
y ılın ın  90 m ilyon  do larlık  artısı

ile  dış ticaret açığın ın  450 m ilyon  
dolara yaklaştığı, ihracat yüzde 
8.8 artarken ithalâttaki ge lişm e­
n in  yüzde 15’e u laştığı öne sürül 
m ekte, «M aam afih  görü lm eyen  ge 
lir le rde, ö ze llik le  işçi döv iz le r in ­
dek i artış sayesinde dış ödem eler 
dengesi bozulm amış, bilâkis daha 
düzelm iştir.» denilm ektedir.

Raporun son bölüm ünde ise şu 
hususlara y e r verilm ek ted ir:

Ya vergi, ya da 
enflasyon

«1972 y ılın ın  kalkınm a p rog ra ­
m ına göre, T ü rk iy e ’de gay ri safi 
m illî hasıla, yüzde 7 artacaktır. 
P rogram  talep bünyesinde bâriz 
değiş ik lik ler gerektirm ekted ir, ö -  
ze l v e  kamu sektörü harcamaları 
n in  kısıtlanması, fakat sabit ya tı 
r ım ların  yüzda 23 arttırılm ası ön ­
görü lm ekted ir. 1971 y ılın ın  stok­
larda kaydettiğ i b ir ik im in  de azal 
m ası beklenm ektedir. Y in e  p rog ­
rama göre, kamu sektörü  sarfiyatı, 
1972’de m evcut fiya tla r la  yüzde 16, 
ge lir le r i ise yüzde 27 artacaktır. 
Bu şekilde kamu sektörü açığın ın  
ya rıya  yakın  b ir  b iç im de azalması 
v e  1971’de hesaplanan gay ri safi 
m illî hasılaya £öre yüzde ik iy e  in ­
mesi bek lenm ektedir. B u  durum 
da verg ile rd e  yüzde 46 oranında 
b ir  artış getir ilm esin i ge rek tir­
m ektedir. 1971 yılında  yap ılan  
yüzde 33 oranındaki zamdan son­
ra bu ik inci artışın getir ilm esi 
çok şüpheli görü lm ektedir. G e ­
lir le r  beklenen şekilde artm adığı 
takdirde, iç  dengesizlik  ve enflâs 
yonist baskıyı büyük ölçüde a rt­
tıracak ge lişm elerin  bek lendiği 
söylenebilir.*

1\





BİLDİRİLER



Elektrik, Gemi, İnşaat, Makina, Ziraat Mühendisleri Odaları, 

Mimarlar Odası ve T.Ü.T.E.D. İstanbul Şubesinin ortak bildirisinden.

«Personel kanunu ve yan ödemeler
50 bin teknik eleman için tam bir baskı aracı haline gelmiştir.»

«Personel kanunu içinde, teknik eleman ücretleri 8 yıldır değişmeyen 
çok düşük bir düzeyde dondurulmuş, buna karşılık, yan ödemelerle bu 
durumun hemen düzeltileceği daha 1970 yılında yetkililer tarafından ifa­
de edilmiştir. Oysa aradan geçen iki buçuk yıl içinde, yan ödemelerin 
verilmesi şöyle dursun, artan hayat pahalılığıyla, ücretler fiilen % 45 
daha düşürülmüştür.»

«Son olarak büyük bir gürültüyle ilân edilen yan ödemeler, ortalama 
% 15 civarında bir artış getirerek, 1970 yılından bu yana % 45 oranın­
da artan hayat pahalılığı karşısında, bir hiç mertebesinde kalmıştır. Bu 
hiç mertebesindeki artış bile, suni karışıklıklara itilerek, ödenmesi ge­
ciktirilmektedir. Bir kısım teknik elemanlar yan ödemelerden hiç yarar- 
landırılmayarak, yeni bir baskı yaratılmak istenmektedir.»

«Malî imkânsızlıklar gerekçesiyle, bütün çalışanlar gibi teknik eleman 
hakları da verilmezken, iktidarın Parlamentoya ivedilikle şevketmiş o l­
duğu bir kanun tasarısı, toplumun en fazla vergi ödemek durumunda 
olan çok küçük bir azınlığına milyarlarca liranın iade edilmesini öngör­
mektedir.»

«Yine aynı kanun tasarısıyla, teknik elemanlar büyük bir işsizlik için­
deyken, yabancı eleman istihdamı teşvik edilmektedir.»

«Teknik elemanlar, personel kanunu dışına çıkartılmalı işçi niteliğinde 
bir statüye girmelidirler.»
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Türkiye Teknik Elemanlar Derneği'nin

23.8.1972 Tarihli Basın Bülteni'nden.

«18 Ağustos 1972 tarihli Resmî Gazetede yayınlanan 7/4821 sayılı Ba­
kanlar Kurulunun kararnamesi yıllardır süren yan ödemeler söylentile­
rini teknik elemanların son umutlarını da kırarak şimdilik sonuca var- 
dırmıştır.»

«Kararnameden kamu kesiminde çalışan teknik elemanların ancak yüz­
de 45’ i faydalanabilecek.»

«Yüzde 243 artan hayat pahalılığı karşısında yan ödemeler anlamsız kal­
maktadır.»

«1958 yılından bu yana hayat pahalılığı yüzde 343 artmıştır. 1958 yılın­
da 5 yıl yüksek eğitim görmüş bir teknik eleman 913 lira net aylık üc­
retle işe başlarken aynı durumda olan bir teknik eleman bugün 1382 
lira almaktadır. Bu teknik elemanın 500 lira yan ödeme alabileceğini 
kabul edersek eline geçecek aylık en fazla 1700 lira dolayında olacak­
tır. Oysa artan hayat pahalılığı karşısında bu teknik elemanın 1958 yı­
lındaki yaşama düzeyini sağlayabilmesi için 3 bin 127 lira aylık geliri 
olması gerekir.»

«Yan ödemelerle bundan sonraki fia t artışlarını dikkate almayan de­
ğişmez bir sistem ve sözde bir çözüm getirilmek istenmektedir.»

«Bu kararnameden sonra yan ödeme masalının teknik elemanların so­
runlarına sürekli hiç bir fayda getirmeyeceği kesin olarak ortaya çık­
mıştır. Teknik elemanlar hergün artan hayat pahalılığı karşısında insan­
ca bir yaşama sürdürme olanaklarını ancak sendikalaşmak, toplu söz­
leşme ve grev haklarını elde ederek gerçekleştirebilir ve savunabilir­
ler.»

«Mücadele sürdürülüp bu haklar elde edilinceye kadar bütün yan öde­
meler, bütün zamlar birer aldatmaca olarak kalacaktır.»
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Elektrik, Fizik, Gemi, Makina, Harita, İnşaat, Kimya, Maden, Makina, 
Metalürji, Meteoroloji, Orman, Ziraat Mühendisleri Odaları, Mimarlar 
Odası, Şehir Planlama, Mimar - Mühendisleri Odası ve T.Y.T.T.C.'nin 
ortak bildirisinden.

«Resmî İstatistiklere göre, 1963'ten bu yana, hayat pahalılığı yüzde yüz­
den fazla artmasına rağmen. Teknik Eleman ücretleri 1963 seviyesinde 
dondurulmuş, hattâ yer yer bu seviyenin de altına düşürülmüştür. Bir 
yandan teknik elemanların bu yöndeki ekonomik istekleri, senelerden 
beri, gelen bütün iktidarlarca, bütçede para yok gerekçesiyle devamlı 
olarak ertelenirken, öte yandan sadece 1970 senesi içinde. Sanayileş­
me ve kalkınma konusundaki teknik hizmetler için yerli teknik eleman­
lara ödenen toplam ücret 237 milyon lirada kalırken, yabancılara öde­
nen ücret yaklaşık olarak bunun 5 misline ulaşmıştır.»

«D.P.T.'nin hazırlamış olduğu son teşvik tasarısının 5 / f  maddesi ay­
nen şöyledir :

f. Yabancı teknik personel

«Genel teşvik tablosunun bir ve ikinci derecelerindeki yerli teşebbüs­
ler, istihdam ettikleri yerli personel sayısının % 5'i oranından fazla o l­
mamak üzere yabancı uyruklu teknik personeli, bu kanunda adı ge­
çen mercilerden ayrı bir izne tabi olmaksızın istihdam edebilirler ve 
bunlarla ilgili harcamalar gelir ve kurumlar vergisi matrahından bir kat 
fazlası ile indirilir.»
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«Örneğin, 1000 kişilik bir işletme, bu tasarıya göre 50 yabancı teknik 
personel çalıştırabilir. Çöl zamlarıyla birlikte, (Yurdumuz, yabancılar 
için çöl kabul edildiğinden, her yabancı bu zammı alır.) Bir yabancı 
personelle ilgili ödemeler, aylık en az 2 bin dolar, yani 30 bin liradır. 
50 kişi için, en az aylık 1,5 milyon, yıllık 18 milyon lira ödeme yapı­
lacak demektir. Bu miktarın bir kat fazlasıyla, yani 36 milyon lira ola­
rak gelir ve kurumlar vergisi matrahından düşülmesinin, bu vergilerin 
söz konusu işletmelerce hiç ödenmeyeceği anlamına geldiği apaçık or­
tadadır.»

Kendi doğal kaynaklarımıza ve kendi insan gücümüze dayalı bir sana­
yileşme ve kalkınma politikası izlenmelidir.»

«Ancak, bu yolla, her geçen gün yaygınlaşan işsizliğe çare bulunabilir. 
«Halkımızın mutluluk ve refahı sağlanabilir. Ancak, bu doğrultudaki sa­
nayileşme ve kalkınma hareketi içinde Teknik Elemanlar gerçek üre­
tici yerini alabilir, çağdaş bilim ve yaratıcı tekniğin uygulayıcısı olabi­
lirler.»

Elektrik, Gemi, İnşaat Mühendisleri ve Mimarlar Odalarının 23.3.1972 
tarihli Basın Bülteninden.

«Kendi gücümüze dayanarak ulusumuzun mutluluğu, refahı ve ülkemi­
zin kalkınması için çalışmak, üretici, çağdaş bilim ve yaratıcı tekniğin 
uygulayıcısı olmak, teknik elemanlarımızın gerçek özlemidir.»

«Oysa, yurt kalkınmasını ulusal çıkarlar doğrultusunda gerçekleştire­
cek yeterli güce sahip olan teknik elemanlarımız, işsiz bırakılarak ya­
bancı ülkelere göç etmeye zorlanırken, önemli yatırımların araştırma, 
projelendirme ve uygulamalarıyla ilgili işler yabancı şirketlere verilmek­
tedir.»
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teknik işgücü göçü ve 
teknik hizmet ithali



>

S U N U Ş

Bu incelemedeki olaylar elbet teknik insanlarımızca bilinmeyen şeyler 
olamaz. Ancak olayların yorumunu bir de bu açıdan sunmayı görev 
saydık.

Teknik aydınlar olarak aktüalitemiz, günün konusu nerden kalksak bü­
tün yolların Roma'ya çıktığı gibi Ekonomik'e varıyor. «Yeni Strateji»li 
«Kalkınma dönemi»nin başlarında aktüalitenin aktüalitesi ekonominin 
günümüze konu olan yanı SANAYİLEŞMEK oluyor.

Sanayileşme genel bir söz. Yeni değil, yüzelli yıldır söylenir, gene de 
günün konusudur. Çünkü Türkiye'de o söz yüzelli yıldır hayata geçe­
memiştir, onu hayata geçirecek maddî temelinden, ağır sanayi ve ma- 
kina yapan sanayi temelinden yoksun kalmıştır.

Bugün Dünyada sanayici ülkeler mutlaka ağır sanayi, makina yapan 
sanayi temeline dayanırlar. Örnek aldığımız Batıyı bizden yüz yıl iler­
lerde gelişmiş modern, kültürlü yapan manivelâ ağır sanayidir.

Türkiye hâlâ hafif sanayici bile olamadı.

Bu aynı olamayışımızdan günün konusu iki sonucumuz ortaya çıkar.

Bir yanda TEKNİK İŞGÜCÜ GÖÇÜ, gizli - açık İŞSİZLİĞİ, öte yanda 
«TEKNOLOJİ» ve «TEKNİK HİZMET» ithali.
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V

I —  GÖÇ

Teknik işgücümüz neden «göç»üyor?
Basında çıkan iki açıklamayla başlayalım.

1 —  M illiyet Gazetesi (1) «Düşünenlerin Forumu»nda bir mühendi­
simiz açıklıyor : Libya'dan gelen 400 kişilik bir teknik eleman ta ­
lebi üzerine, 70 kişilik elektrik mühendisi kontenjanına 1000 (2) 
kişi müracaat etmiştir.

2 —  Hürriyet Gazetesinde (3) Almanya’ya giden bir grup teknik in­
sanımız açıklıyor : Son zamanlarda yoğunlaşan işsizlik, ücret dü­
şüklüğü ve artan hayat pahalılığı kendi yurdumuzda yaşamayı im- 
kâsız hale getirmiştir.

Birbirini tamamlayan iki açıklamaya göre :

1 —  Teknik insanlarımızın yurtdışında çalışma isteği yaygındır, neden?
2 —  Çünkü; geçim zorluğundan çalışan herkes gibi teknik insanları­

mız da yaka silkiyor.

Geçinmek neden zordur? Çünkü hayat pahalıdır.

1 —  Meslek örgütlerinin yaptığı ankete göre teknik İşgücümüzün yüz­
de 87'si «Kamu Kesimi» ve «Özel Kesim»de maaşlı, ücretli ça­
lışıyor.

Tablo : 1. (4) TEKNİK ELEMANLARIN ÇALIŞMA KESİMLERİNE
DAĞILIMI

Kamu Kesimi (Ücretli) (İşveren)
Özel Kesim Özel Kesim

% 72,4 14,3 10,8

2 —  Hayat pahalılığıysa maaşlı (sabit gelirli), ücretli insanlarımızın ge­
çimini yıldan yıla zorlaştırıyor.
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15.12.1972 Cumhuriyet Gazetesi yazıyor : 1940'tan bu yana (32 yılda) 
sabit gelirlilerin maaşları 10, zaruri ihtiyaç maddeleri fiyatları ise 50 -60 
misli arttı.

Tablo : 2 (5)
1940 1970

Zaruri ihtiyaç maddeleri
fiyat artışı 100 6000

1939 1972

Aylıklarda net artış 100 1000

3 —  Geçim zorluğundan bazen teknik insanlarımız da daha «iyi» im­
kânlar uğruna yurtdışına «göçmek» istiyor.

Tablo : 3 (6) GELİR DURUMLARINA GÖRE YURTDIŞINA GÖÇ
EĞİLİMİ *

Mesleğimle Yurtdışına
Kamu Kesimi Ne iş olursa ilgili ne göç eğilimi
(Net Gelir Ayda) yaparım iş olursa yaparım (Toplam)

1000-1500 % 44,6 42,2 86,8
1500-2000 39,3 42,8 52,1
2000-2500 28,2 41,3 69,5
2500-3000 17,4 40,3 57,7
3000-3500 7,5 33,0 55,3
3500-4000 8,4 20,3 28,7
4000'den fazla 3,9 26,3 30,2

Özel Kesim
Net Gelir Yılda

25 binden az % 30,5 45,1 75,6
25-50 bin 14,9 47,1 62,0
50-75 bin 7,5 34,9 42,4
75 binden fazla
ortalama — — 19,4

Tablodan görüldüğü gibi, «Kamu Kesimi»nde 1000 - 2500 lira maaşla
çalışanların yüzde 80'i, «Özel Kesim»de yıllık geliri 25 bin liradan az
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olanların yüzde 76'sı yurtdışına «göçmek» eğilimindedir. (7)

Hayat neden pahalıdır? Çünkü insan ucuzdur.

En yakın örnekleri gözönüne getirelim.

1 —  İzmir Aliağa Rafinerisinde çalışan Batılı Teknik insanların aylık üc-
retleri bizdeki ücretlerin

Tablo : 4 (8)
İşi

5 - 1 5  katıdır. 

Ülkesi Aylık Ücreti (T.L.)

Fizik Mühendisi ABD 50.750
Makina Mühendisi ABD 44.750
İnşaat Mühendisi ABD 17.375
Montajcı İngiltere 44.750
Teknisyen İngiltere 17.750
Teknik Ressam İngiltere 17.000
Teknik Ressam Çekoslovakya 16.625
Formen Hollanda 16.625
Ambarcı Fransa 15.500

2 —  Karakaya Barajı için yeni yapılan anlaşma uyarınca gelecek her
Amerikalı mühendis Türkiye'ye ayda 120.000 TL.'sına malolacak- 
tır. (9)

3 —  Türkiye Elektrik Kurumu 

Tablo : 5 (10)

Reorganizasyon Çalışması için :

Fransa'da
Gündelik hesabına bankaya

İşi (Frank) yatırılacak (Frank)

Proje Direktörü 1680 1680 (günde)
P. Direktörü Yardımcısı 1680 —

Misyon Şefi 1120 —

Uzman Elektrik Mühendisleri 23000 (aylık) 440 (günde)

Görüldüğü gibi; ücretleri genellikle bin - 3 bin lira olan teknik insanla­
rımız Batılı meslekdaşlarından ortalama 10 - 40 kez daha ucuzdur. Sa­
nayi ve Tarım işçilerimiz de Batılı meslekdaşlarına göre çok daha az 
ücretle daha uzun süre çalışıyor. Bir örnek verirsek; Amerika'da bir sa-
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nayi işçisi Türkiye'deki meslekdaşından, 
çalışarak, 10 misli ücret alabiliyor.

haftada 8 - 1 6  saat daha az

Tablo : 6 (11)

Ulke

Sanayi işçisi ücret 
ortalaması 
saat/dolar

Haftalık çalışma 
süresi - saat

ABD
Türkiye

(1964)
(1964)

2,53
0,25

40,7
48-56

İnsan neden ucuzdur? Çünkü bizde işsizük çoktur.
Köy ve şehirlerimizdeki büyük işsizlikle birlikte teknik insanlarımızın iş­
sizliği de gittikçe artmaktadır. Resmî istatistiklere göre 1972'de teknik 
insan işsizliği 14 binin üzerindedir.

Tablo : 7 (12)

1972 Yılı İnsangücü

Meslekler Arz İhtiyaç

Mühendisler 28720 27460
1 —  Mimarlar 4380 2900
2 —  İnşaat Müh. 8290 6400
3 —  Mak. Müh. 5550 6200
4 —  Elektrik Müh. 3420 5560
5 —  Maden Müh. 1690 1790
6 —  Kimya Müh. 3080 2000
7 —  Topograf-Kartograf vb. 650 1000
8 —  Diğer Müh. 1660 1610

Teknisyenler
1 —  İnşaat Teknisyeni 9000 14830
2 —  Makina Teknisyeni 11360 7540
3 —  Elektrik Teknisyeni 7270 7840
4 —  Mad. İzabe Tek. 800 860
5 —  Teknik Ressam 8900 4020
6 —  Kimya Tek. 1120 1060
7 —  Laborant 11500 3920
8 —  Diğer 9290 8490

Tarımla İlgili Elemanlar
1 —  Ziraat Müh. 6920 3160
2 —  Orman Müh. 2440 1770

Açık

I —

I I  —

III —

+1480 
+1890 

650 
2140 

100 
+1080 

350 
+  50

5830 
+3820 

570 
60 

+4880 
+  60 
+7080 
+  800

+2760 
+  670
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3 —  Veterinerler 1785
4 —  Tarım Teknisyeni 5800
5 —  Orman » 1000
6 —  Hayvan Sağlık Me. 1000

1175
6350
2060
1380

+  610 
550 

1060 
380

Teknik İşgücü (Toplam) 106005 91915 +14090

Yenişkin İşçiler (Toplam) 1843385 1759410 +83975

İşsizlik neden çoktur? Çünkü yapacak işimiz kıttır.

Gene önce teknik insanlarımızla ilgili yanlarına değinelim, ikinci Beş 
Yıllık Plan : «İktisadî Kalkınma hedeflerini gerçekleştirmek için» (13) 
1972'de 150 bine yakın teknik insana ihtiyaç olduğunu öngörüyordu. 
1972'de o ihtiyacın çok gerilerinde kalınmasına rağmen teknik insanla­
rımız işsiz kalıyor :

Tablo : 8 (14)

«İktisadî Kalkınma 
hedeflerini gerçekleş­
tirmek için» 1972'de 
gerekli teknik işgücü 

Meslekler ihtiyacı (2.5.Y.K.P.)

1972 Teknik 
işgücü (arz) 
(3.5.Y.K.P.)

1972 Teknik 
işgücü 

(ihtiyaç) 
(3.5.Y.K.P.)

Müh., Tek. 144700 
Yetişkin İşçiler 1994200

106005
1843385

91915
1759410

Yapacak işimiz neden kıttır? Çünkü «İktisadî Kalkınma»; işin verimini 
ve hacmini büyük ölçülerde artıran ağır sanayi, makina yapan sanayi te­
meline dayanmıyor.

Bu temelsizlik nedeniyle «lş»li teknik insanlarımız bile verimsizlikten, 
«gizli» işsizlikten kurtulamıyor. «Kalkınma» gibi eğitimimiz de temelsiz 
kalıyor. Yetişkin insanlarımız işsizliğin yanında bir de ihtisasları dışın­
daki işlerde çalışarak verimsizleşiyor.

1 —  Ziraat Mühendisleri Odası'nm yaptığı anket sonuçlarına göre : Z i­
raat Mühendislerimizin ortalama yüzde 53,5'i ihtisasları dışındaki 
işlerde çalışıyor. (15) Bu oranı teknik işgücümüz için genelleye­
biliriz.

2 —  Teknik İşgücümüzün (Yetişkin işçiler dışında) ortalama yüzde
58'i sanayi, inşaat sektörlerinin dışında çalışıyor.
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Tablo : 9 TEKNİK İNSANGÜCÜNÜN SEKTÖRLERARASI DAĞILIMI 
(16) (1965)

Tarım Sanayi İnşaat Hizmetler Toplan

1 —  Mühendisler %0,8 %23,3 %30,0 %45,9 100,0
2 —  Tarımla ilgili

elemanlar 22,2 5,1 5,7 67,0 »
3 —  Kimya ve Fizik ile

ilgili meslek. 0,5 22,4 3,0 74,1 »
4 —  Teknisyenler 0,6 25,3 28,6 46,5 »
5 —  Yetişkin İşçiler 0,2 81,9 14,1 3,8 »

Onun için açık, gizli işsizliğin de, «GÖÇ»ün de kalkması, önce iş kıtlı­
ğının ve pahalılığın kalkmalını gerektirir. Her ikisi için çare işin verim i­
ni ve hacmini artıracak şeklde sanayileşmektir.

Batıyı bilimde, teknikte, kültürde ileri yapan, kalkındıran manivelâ ağır 
sanayi oldu.

II —  «TEKNOLOJİ» VE «TEKNİK HİZMET» İTHALİ.

Söylendiği gibi, Türkiye'nin «Teknoloji» ve «Teknik Hizmet» ithal e t­
mesi, bilim ve teknikte Batının seviyesine ulaşabilmesi için zaruret m i­
dir? Anlamak için önce o «ithalât»ın aracı olan dış «YARDIM»ları o l­
dukları gibi gözden geçirelim. Fazla gerilere gitmeden en yakın tarihi­
mizden gelmeye başlayalım.

1 —  Planlı Kalkınma dönemi başından bu yana Türkiye'ye yapılan dış 
«yardım»lar genellikle «Kalkınma Planının tatbikinde» gerekli «mal 
ve hizmetler»in İTHALİ için «yardım» oldu.

a. İKRAZ ANLAŞMASI : PROGRAM KREDİSİ (17)

Madde 1 :

Kısım 1.1 : İkraz : Anlaşmadaki hüküm ve şartlara tabi olmak kaydtyla, 
AID müstakrize muaddel 1961 tarihli DIŞ YARDIM Kanunu gereğince 
(«Kanun») hu anlaşmanın («ikraz») 1.2 kısmında tarif olunan program için 
lüzumlu MAL ve mallarla ilgili HİZMETLERİN icap ettirdiği dış tediye ih­
tiyacını karşılamak üzere...

Kısım 1.2 : Müstakrizin 5 Y ILLIK  PLANININ TATBİKİ İÇİN esas teş­
kil eden ve AID ile müstakrizin müştereken kararlaştıracakları kategorilere 
dahil, emtianın mübayaa ve İTH A Lİ...
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b. İKRAZ ANLAŞMASI : PROJE KREDİSİ (18)

Türkiye Cumhuriyeti («Müstakriz») ile Milletlerarası Kalkınma Dairesi 
(«A.I.D.») tarafından temsil olunan Amerika Birleşik Devletleri arasındaki 
14/51968 tarihli Anlaşma.

MADDE 1.

Kısım 1. : İkraz : Bu Anlaşmadaki hüküm ve şartlara tabi olmak kaydıyla, 
AID Müstakrize muaddel 1961 tarihli DIŞ YARDIM KANUNU gereğince 
(«Kanun») bu Anlaşmanın («ikraz») 1.2 kısmında tarif olunan PROJE için 
lüzumlu MAL ve HİZMETLERİN icap ettirdiği dış tediye ihtiyacım karşı­
lamak üzere, AID, herhangi bir mal veya malla ilgili hizmetin finansmanının 
bu anlaşma tahtında neşredilecek olan tatbikat mektuplarında belirtilen ikra­
zın veya KANUN’un maksatlarına, uygun olmadığı kanaatine vardığı takdir­
de ikrazı kullandırmaktan imtina edebilir.

Kısım 1.2 : Proje : Bu Anlaşmada kullanılan «proje» tabiriyle AID ile müs- 
takrizin müştereken kararlaştıracakları kategorilere dahil sun’i gübre, ziraî 
ekipman, ziraî mücadele ile ilgili ilâçlar ve diğer emtianın Amerika Birleşik 
Devletlerinden mübayaa ve İTH ALİ ifade edilmektedir.

c. Türkiye Cumhuriyeti, Huntington National Bank of Columbus, N.A. 
Jeffrey Galior, INC. ve A.B.D. Export - Import Bankası. Anlaşma 
Eximbank Kredi No : 3856 (19)

Türkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlığı (Borçlu) ile Birleşik Amerika Kanun­
ları tahtında teşekkül ve idare eden millî bir bankacılık anonim şirketi olan 
HUNTINGTON NATIONAL BANK OF COLUMBUS, N.A. (Banka) ve 
Ohio Eyaleti Kanunları tahtında teşekkül ve idame eden bir anonim şirket 
olan JEFFREY GALION, INC. (Galion Iron World’s and Manufacturing 
Company Division), (ihracatçı) ve Amerika Birleşik Devletleri’nin Resmî 
bir organı olan EXPORT - IMPORT BANK OF THE UNITED STATES 
(Eximbank) arasında 7 Ağustos 1972 tarihinde Aktolunan işbu ANLAŞMA 
ile :

TASDİK OLUNUR Kİ,

Borçlu, Türkiye’deki yolların bakım ve tevsii (Proje) gayesiyle T. C. Kara­
yolları Genel Müdürlüğü’nün ihtiyaç duyduğu; tamamen Amerikan menşeli 
ve imalâtlı makine (286 adet motor greyder) ve bunlarla ilgili mal ve hiz­
metlerin (Kalemler) Birleşik Devletlerde satın alınıp Türkiye’ye İTHALİ 
için Eximbank’tan bir kredi (Kredi) tesis etmesini talep etmiştir...

Türkiye'nin «Kalkınması» için yapılan bu dış «yardım»larla milyonlarca
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dolarlık : 1 —  Mal : Makina, donatım, 2 —  Hizmetler : Mühendislik hiz­
metleri, Teknik bilgi ve yöntemler İTHAL edildi.

1963 - 1972 yılları arasında Türkiye'ye bu yoldan yapılan ikrazlar (20) 
(program ve proje kredileri) 2 milyar dolara ulaşıyor. Aynı yıllar ara­
cında : «proje kredileri hizmet ödemeleri» 150 milyon doların üzerin­
dedir.

Tablo 10 : (21) TÜRKİYE'NİN 1963 - 71 DÖNEMİNDE ALDIĞI KREDİLER 
VE PROJE KREDİLERİ HİZMET ÖDEMELERİ : (MİLYON DOLAR)

Proje kredileri
Yıllar Program Proje hizmet ödemeleri

1963 138.18 60.87 --
1964 133.66 46.61 4
1965 127.71 48.34 7
1966 106.85 74.67 7
1967 125.91 82.89 9
1968 109.90 119.83 15
1969 96.19 137.51 18
1970 92.59 141.66 25
1971 71.42 210.00 32
1972 — — 35

TOPLAM 1.002.30 922.38 152.00

2 —  Dış «yardım»larla finanse edilen projelerin mühendislik, araştırma 
gibi işleri, «EN LÂYIK VE EHİL» (22) yabancı firmalarca veya Tür­

kiye'deki bürolarınca yapıldı. Gene «ileri teknik için» Batılı uz­
manlar, mühendisler «yardım» yapanlarca «tatminkâr bulunan şartlar al­
tında» (23) planlara, projelere başedildi.

«Yabancı Mühendislik firmaları»nca yapılan projeler, araştırmalar, 
yapılabilirlik etüdleri; sulama, inşaat alanlarından, imalât sanayii, 
ziraat, enerji, madencilik, metalürji alanlarına kadar uzadır. Örnek­
leri çoktur. (24) a

□  Türkiye’nin OLE HELVEG SPDA 270.000 Dolar 
Güney Sahillerinin
Kalkınması

□  Karadeniz MC KEE —
Bakır Tesisleri
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□  Akdeniz 
Gübre Tesisleri

□  Çeşme Tatil Köyü
□  Otomotiv endüst­

risi için dövme 
tesisleri

□  Antalya’da 750 
yataklı bir tatil 
köyü projeleri

□  Yarımca Petro- 
Kimya tesisleri

□  Gökçekaya Barajı
□  Keban Barajı
□  Kemer 

Tatil Köyü
□  İstanbul - İzmit 

Otoyol Projeleri
□  Nato Üslerindeki 

tesislere ait projeler

□  Haliç Köprüsü

□  Zamantt Bölgesi 
Çinko Kurşun 
etüdleri

□  İstanbul 
Liman Etüdleri

□  Antalya Tekir ova 
Turistik tesisleri 
etüd ve projeleri

□  Taze meyva ve 
Sebze ihracı etüdü

□  Dalaman 
Kâğıt Fabrikası 
Projeleri

□  Antalya Bölgesinde 
Tatil Köyleri 
Projeleri

HALDOR TOPSOE 
SPDA

C. N. HARWOOD

(ALMAN FİRMASI)

FOSTER WHEELER
EBASCO
EBASCO

VALTUR TURCHIA 

SANTl
FRANK E. BASIL 
INC. CONSULTING 
ENGINEERS 
JAPAN BRIDGE 
CONSULTANS 
Co. Ltd.
STOLBERG

KAMPSAX

J. SEYMOUR HARRIS 
AND PARTNERS

BASSICO 

MC KEE

İNSUMMA 
PROJEKTGESEL- 
SCHAFT MbH

33.500 Dolar
1.400.000 D.M. 

29/8/192 R.G.’- 
de yayınlanan 
kararnameden

1.290.000 D.M.

30.000.000 T.L.

7.153.700 
(etüd ve projp, 
hizmetleri Karar­
nameden)

229.000 D.M.
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□  Yeraltı Suyu 
Geliştirme Projesi

□  Ankara 
EGO İşletmesi
Gaz Deposu projeleri

□  Aslantaş Barajı

□  Antalya Projesi
(Antalya Bölgesi 
Ormanları)

□  Bandırma 
Boraks Borik asit 
tesisleri

□  T ürkiye 
Petrol ürünleri 
arz talep etüdü

□  İğne Ada - Şile 
arasının Turistik 
fiziksel planları

□  İstanbul 
Boğaz Köprüsü

□  Tabiî Gaz 
Fizibilite araştırması

□  Çukurova Bölgesi 
Kalkınma Programı

□  Adana - Pozantı 
Ekspres yol projesi

□  Konserve Sanayii
□  Yeşilköy Hava 

Limanı İdare ve 
Hangar binaları 
Projeleri

□  Barra Akdeniz 
Ulaştırma Etüdü

□  Yeşilırmak nehri 
üzerinde kurulacak 
bir barajın projeleri

BRGM 47.000 Dolar

FREDERİK KOCHS 
(Hollanda - Kanada 
firmalarına)

SANDWELL

CHEMİCO

CHEMİCO

(Fransız firması) 
CLEVELAND 
BRIDGE AND 
ENGINEERING 
COMPANY Ltd. - 
HOCHTIEF A.G.

BECHTEL FRANCE

BECHTEL FRANCE

(Amerikan Firması) 
DEL MONTE

FİLİPS HOLZMAN 

N.D. LEA.

46.000 Dolar

98.000 Dolar

20.000.000 TL. 
(Proje ve Kont, 
hizmetleri )

257.000 Dolar

35.000 Dolar

50.000 Dolar

5.000.000 TL.

65.000 Dolar

EPCD

30



>

□  İstanbul’un
Su ve kanlizasyon
Projeleri. DAMOC 25.000.000 TL.

□  Türkiye’de furfural CHEMICAL
İmali CONSTRUCTION 35.000 Dolar

□  Türkiye’de Boron CHEMICAL
imali CONSTRUCTION 87.500 Dolar

□  Yeşilköy Havaalanı FITZPATRIK
(OVERSEAS) Ltd. —

□  Pendik Tersanesi İ.H.İ. —
□  Güneydoğu Anadolu

yatırım imkânları TEMPO 161.000 Dolar
□  Halicin Temizlenmesi

Projesi DAMOC —
□  Tabiî Gazdan

Kimyevî madde imali ECONOMIST INT. 24.000 Sterling

□  T ürk Gıda
Sanayiine yatırım ECONOMIST INT. 24 000 Sterling

□  İstanbul Ulaşım DE LEUW AND
Etüdleri CATHER —

□  Küçük Menderes
Havzası Etüdü LITTON IORALLA 100.000 Dolar

□  Dökümhaneler
fizibilite etüdü ROBERT TRUNDLE 42.000 Dolar

Bir mühendisimizin yaptığı araştırmaya göre : Türkiye'de «yabancı mü­
hendislik hizmetleri değeri» 1963 - 1970 arası toplam 6,5 milyar lira­
ya yaklaşmaktadır. Bu, aynı yıllar arasındaki 28,3 milyarlık sanayi ya­
tırımlarının ortalama % 23'üne denk gelmektedir.

Gene aynı yıllar arasındaki yerli mühendislik hizmetleri değeri toplam
o yatırımlarırt % 1'ine bile denk düşmüyor.

Tabio : 11 (25) SANAYİ YATIRIMLARI İÇİNDE YABANCI VE YERLİ 
MÜHENDİSLİK HİZMETLERİ DEĞERLERİNİN ORANI

Yurtdışı Yurtiçi Yurtdışı Yurtiçi
Milyar TL. müh. müh. müh. müh.
sanayi hizmetleri hizmetleri hizmetleri hizmetleri

Yıllar yatırımları (milyar) (milyar) yüzdesl yüzdesi

1963 2.370 0 575 0.014 24.26 0.59
1964 1.990 0.481 0.014 24.17 0.70
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1965 1.990 0.477 0.019 23.97 0.95
1966 2.560 0.611 0.023 23.87 O.SO
1967 3.450 0.801 0.033 23.22 0.96
1968 4.350 0.987 0.042 22.69 0.97
1969 5.280 1.162 0.056 22.00 1.06
1970 6.310 1.343 0.070 21.28 1.11

TOPLAM : 26.310 6.327 0.271 — —

3 —  Yirmi - yirmi beş yıldır, yabancı yatırım olarak, patent. lisans
know - how satın alınarak «TEKNOLOJİ» ithal edilmektedir.

1 —  Maden, Petrol, Kimya, gıda sanayilerinden makine, elektrik sana­
yilerine kadar yatırım yapan yabancı sermayenin büyük bölüğünü :

a —  «Aynî sermaye» : Makina, donatım, b —  «Gayri maddî haklar» :

Patent, lisans, kn o w -h o w , alâmeti farika teşkil ediyor.

Tablo : 12 (26) YABANCI SERMAYEYİ TEŞVİK KANUNU İLE GELEN 
YABANCI SERMAYE (1965 yılı sonu itibariyle)

Nakdî Aynî Gayri Maddî Toplam

TOPLAM (bin dolar)
%

25,876
37,7

39,665 3.077 
58,8 4.5

68.618
100

62,3

Tablo : 13 (27) PETROL KANUNU İLE GELEN YABANCI
(1954 - 65 Sonu)

SERMAYE

Nakdî Ayni Gayri Maddî Toplam

Toplam (milyon TL.)
%

570,5
31,1

715,1 564,8 
38,6 30,3

1.850,4 
100

68,9

Tablolardan görüldüğü gibi : Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu ile ge­
len yabancı sermayenin 2 /3 'ü , Petrol Kanunuyla gelen yabancı sermaye­
nin 3 /4 'ü  makina - donatım, patent - lisanstır.

Batılı büyük devletler yukarıda birkaç noktasına işaret ettiğimiz «İkti­
sadî yardım»la Türkiye'yi kendi teknik seviyelerine ulaştırmayı mı is ti­
yorlar? Hayat bunun öyle olmadığını gösteriyor.
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Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planından okuyoruz : (28)

1 —  «Üretim Yapısı ve Teknoloji» :

1 —  «Sanayi genellikle küçük veya optimal olmayan büyüklükteki birim­
lerden oluşmaktadır. Doğal kaynaklar gereğince değerlendirilememektedir. 
Maliyetler yüksek, mamul kalitesi düşük, üretim TEKNOLOJİSİ GERİ­
DİR. En ileri teknolojiler seçilemediği gibi, teknoloji gerçekleştirilememekte 
ve ülke koşullarına uydurulamamaktadır. Verimlilik artışı yeteri kadar hızlı 
değildir. Teknolojik gerilik ihracatın yapısına yansımaktadır. Ayrıca KURU­
LU SANAYİ GENELLİKLE TÜKETİM MALI ÜRETEN SANAYİLER­
DEN MEYDANA GELMEKTEDİR. ARA MALI VE YATIRIM MALI 
ÜRETİMİ SANAYİ ÜRETİMİ İÇİNDE GEREKEN A Ğ IRLIĞ I KAZA­
NAMAMIŞTIR. Ara malları ve yatırım malları, ithalât içinde büyük bir yer 
tutmaktadır. Bu yapı dış ticaret hadlerini de olumsuz yönde etkilemektedir.

2 —  «Tarım sektörü büyük kısmı ile teknolojik gelişmeleri izleyememekte, 
tarımsal üretim artışı hızlı ve istikrarlı olamamakta, tarımsal gelirin kalkın­
maya katkısı sınırlı kalmaktadır.»

2 —  Dış ticaret açıkları ve yapısı.

1 —  DIŞ TİCARET AÇIĞI (mal ihracatı ile mal ithalâtı arasındaki fark) 
YILDAN YILA ARTMAKTADIR.

2 —  «1971 yılında ara malı ve yatırım malt, ithalâtı toplam ithalâtın yüzde 
90’ını oluşturmaktadır.»

Üçüncü Beş Yıllık Plana göre :

□  Üretim Teknolojisi GERİDİR

□  Kurulu SANAYİ genellikle TÜKETİM MALI ÜRETEN SANAYİLER­
DEN meydana gelmektedir. AĞIR SANAYİ, MAKİNE YAPAN SA­
NAYİ ağırlık kazanmamıştır.

□  Tarım modern teknolojiden yoksundur.

□  DIŞ TİCARET AÇIĞI YILDAN YILA ARTMAKTADIR.

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının «birinci Bölüm»üne konu olan şu 
birkaç olay bile «Teknoloji ve Teknik Hizmet» ithali ile TEKNİKTE nere­
lere vardığımızı anlamaya yetebiliyor.

Nereden, ne yönden baksak. Batılı sanayici ülkelerle aramızdaki büyük 
açıklar göze çarpıyor.
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1 —  Batıda üretim Teknolojisi ileridir, Türkiye'de ise : «ÜRETİM TEK­
NOLOJİSİ GERİDİR.»

2 —  Batı ağır sanayi, makina yapan sanayi temeline dayanıyor. Bizde
ise : Kurulu sanayi genellikle TÜKETİM malı üreten SANAYİ'ler- 
den meydana gelmektedir.

Bir iktisatçımızın araştırmasından okuyoruz : (29) «Batıda sınaî ya­
pıya makine sanayii hakimdir. Sanayi millî gelirin yüzde 40 - 50 arasın­
da değişen bir oranını oluşturur. Millî gelirin yüzde 1 0 - 20  arasında de­
ğişen bir kısmı tek başına MAKİNE SANAYİİNDE yaratılmaktadır.

Türkiye'de sanayinin millî gelirdeki payı yüzde 19-21 arasında, tahmin 
yapan kaynağa göre değişen bir orandadır. İmalât Sanayiinin yarıdan 
çoğu gıda, içki, tütün, dokuma gibi alanlarda yoğunlaşmakta, makine, 
elektrik makineleri sanayii ise toplam imalât sanayiinin yüzde 5'i, yani 
millî gelirin yüzde 1' in i yaratmaktadır.»

3 —  Batıda Tarım Tekniği İLERİDİR. Türkiye'de ise Tarımın yapısı GE­
RİDİR. O yüzden Tarım Tekniği bir türlü modernleşemiyor.

4 —  Batı'nın sanayileşmiş ülkelerinin ihracatını sanayi ürünleri teşkil
eder. Türkiye'nin ihracatı ise tarım ürünlerine dayanır. 1995 yılın­
da bugünkü durumuna ulaşacağımız söylenen İtalya'nın bugünkü 
durumunu gözden geçirelim.

Tablo : 14 (30) ÜLKELER İTİBARİYLE İHRACATIN YAPISI. 

Ülkeler Tarım Ürünleri Sanayi Ürünleri

Türkiye (1971) 72,6 27,4
İtalya 8,7 91,3

1 —  Gene Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planından okuyoruz :

1 —  Sanayi ürünü ihracatı toplam ihracatın ancak yüzde 20’si dolayında- 
dır. Kaldı ki, sanayi ürünü kapsamına giren maddelerin bazılarını gerçek sa­
nayi ürünü saymak güçtür. Sanayileşmiş ülkelerin ihracatı içinde büyük bir 
pay tutan makina ve ulaşım araçları gbi yatırım ve ara malı ihracatı toplam 
ihracatımızın içinde BİNDE 5 gibi çok küçük bir yer tutmaktadır. 2 —  İtal­
ya’nın 1970 yılı toplam ihracatı içinde makina ve ulaşım araçlarının payı 
YÜZDE 27’dir.

Özetin özeti şu birkaç karşılaştırma. Batılı büyük devletlerin «İktisadî 
ve Teknik yardım»larla Türkiye'yi kendi seviyelerine ulaştırmayı akılla­
rından bile geçirmediklerini gösteriyor.
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0  halde Türkiye'ye yapılan dış yardımlar ne anlama gelmekteair? Bu 
sorunun karşılığını, 1969'da basında çıkan bir resmî açıklamadan oku­
yabiliriz. 27.9.1969 tarihli M illiyet Gazetesi yazıyor : «Nerede daha çok 
istikrar, nerede daha çok gayret bulursa, tabiî KÂR imkânları bulursa 
oraya gidiyor yabancı sermaye.»

Bugün bütün dünyada o çeşit yardımların birinci anlamı Tüketici müş­
teri ve anavatana aşırı kâr sağlamak üzere sermaye ihraç etmektir.

1 —  25.9.1972'de Ekonomi Politika gazetesinden okuyoruz :

1963 ilâ 1970 yılları arasında Türkiye’ye toplam olarak 604 milyon 838 bin 
dolarlık özel yabancı sermaye gelmiştir. Yabancı sermayeyi Teşvik Kanunu­
nun uygulamasından yararlanarak yurdumuza gelen yabancı sermaye, aynı 
dönem içinde 3 îO milyon 482 bin dolarlık KÂR transferinde bulunmuştur. 
Buna ek olarak 49 milyon 452 bin dolarlık «Gayri maddî hak» transferi ya­
pılmıştır.

7 yılda 400 milyon dolar kâr.

2 —  Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planından okuyoruz :

1964 yılı sonunda 1 milyar 253 milyon dolar olan dövizle ödenecek dış borç 
ana para miktarı, 1971 yılı sonunda 2 milyar 760 milyon dolara çıkmıştır. 
Buna vade sonunda dövizle ödenecek faizler de eklendiğinde 1971 yılı so­
nunda toplam dış borç ana para ve faiz miktarı 3 milyar 772 milyon dolara 
ulaşmaktadır.

7 yılda 1 milyar 12 milyon dolar faiz.

II. ÜRETİM TEKNOLOJİSİ NEDEN GERİDİR?

Yirmi - yirmibeş yıldır, Türkiye'ye Batıdan «Teknoloji» ve «Teknik hiz­
met» ithal edildiği halde, «üretim Teknolojisi» bir türlü «GERI»likten 
kurtulup modernleşemiyor, neden? Çünkü Türkiye'ye gelen Batı ser­
mayesi; daha geri tekniklerle arzuladığı «KÂR İMKÂNLARI»nı bulabi­
liyor.

Gene basında çıkan bir incelemeden okuyoruz : (31) «Yabancı serma­
ye yatırımlarının en fazla toplandığı kesimlerde işçi başına katma de­
ğerlerin yüksekolmadığı görülmektedir. Yabancı sermaye yatırımlarının 
en yoğun olarak toplandığı lâstik, kauçuk ve kimya sanayilerinde işçi 
başına katma değer A.B.D.'ndekine oranla en düşük seviyededir. Oysa 
yabancı sermaye gerçekten teknoloji transferi sağlasaydı girdiği üretim
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dalında işçi başına verilen, sermayenin geldiği anavatandaki kadar yük­
sek bir seviyeye ulaşırdı.»

Bilim ve teknik toplumun üretim faaliyetlerinin gereklerinden ve toplum ­
sal gelişme ihtiyaçlarından ortaya çıkar, Batıda ÜRETİM TEKNOLOJİSİ 
neden ileridir? Çünkü o gerekler ve ihtiyaçlar Batıda İLERİ TEKNİĞİ, 
Sosyal zaruret durumuna getirdi. En basit örneği göz önüne getirelim. 
Batı üstünlüğü maddî manevî keşif - icat yaratıcılığıdır. Batıda en bü­
yük keşif Makinadır. Makinalaşmak Batı işverenlerinin daha zeki yara­
dılışından mı ileri geldi? Hayır : Batıda işçiler demokratik hürriyetlerini 
ele geçirince işverenleri en az ücretle, en ağır işte, en çok süreli çalış­
tırma metodu yerine, KÂR için daha mükemel âlet ve makina keşfet­
meye, yenilik ve icat aramaya zorladı. Bu yoldan üretim teknolojisi iler­
ledi, gelişti.

Bu ekonomik, sosyal zaruretin bizdeki basit bir örneğine değinelim :

3 -4.10.1972, Cumhuriyet Gazetesinde okuyoruz :

1 —  «1972 yılının yaz aylarında pamuk işçisinin gündeliği 30 liraya kadar 
düştü. Pamuk toplama ise bir yıl öncesinin tam tersine 30 - 45 kuruş ara­
sında oynamaya başladı. Büyük alanlarda işletme yapan kişiler eğer bir yıl 
önce verdikleri gündeliği ve toplama ücretini verirlerse zarar edeceklerini 
söylüyorlardı. İşte bu nedenle pamuk işçileri köylerine dönmeye başladı.»

2 —  «Adanalı ve Egeli üreticiler Tarım ve Ticaret Bakanlıklarına başvura­
rak Zirai Donatım Kurumu aracılığıyla yurda getirilen diğer tarım araçları ya­
nında pamuk toplama araçlarının da ithalini istediler.»

Birbirini tamamlayan iki havadise göre : Pamuk işçilerinin düşük ücret­
lerle ağır iş şartlarına karşı direnişi, büyük işletme sahiplerini pamuk 
toplama makinasına isteklendiriyor.

Batıda, şehir ve köyde demokrasinin gelişmesi günde 30 ton pamuk 
devşiren, insan emeğinin verimliliğini büyük ölçülerde artıran MAKİ- 
NA'ların keşfini ekonomik, sosyal zaruret durumuna getirdi.

Bizde ise, insan emeğinin sınırsız sömürülüşü yüzünden tarıma modern 
teknik ve üretim makinalarının girişi çok sınırlı oldu. Makinalar şehirler­
de bile insan emeğinin rekabetine güç dayanıyor. O yüzden Batıda çok­
tan aşılmış eski üretim teknikleri ve makinalar bize yeni gibi sürütebili­
yor. Üretim Teknolojisi bir türlü modernleşemiyor. Yeraltımız yabancı 
sermayeye ucuz ham madde hâzinesi, yerüstümüz ucuz işgücü ve aşı­
rı kâr açıkpazarı oluyor.
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Yabancı sermaye Türkiye'yi kendi sanayi ürünlerine açık pazar yapma­
yı nasıl sağlar? Türkiye'de kendisine rakip olabilecek sanayii kurdurt- 
mamak yoluyla. Nitekim dış «yardım»la sürüklenen sanayileşmemiz; 
ağır sanayi, makina yapan sanayiden yoksunluk oldu. Gene dış «yar- 
dım»la sürüklenen dış ticaretimizin —  1S64 - 71 arası —  8 yıllık bilan­
çosu; dışardan «mal ve hizmet» ithal etmek için 494 milyon dolar (7,5 
milyar T.L.) dış ticaret açığı vermek ve 3.772 milyar dolar (56,6 mil­
yar T.L..) dövizle ödenecek dış borç altına girmek oldu.

Ağır sanayiden yoksunluğun : «mal ve hizmet» ithali zarureti yanında 
dış ticaret açığının ve dış borçların yıldan yıla artışını nasıl peşinden 
sürüklediğine Ü.B.Y. Plan’dan alınan şu iki paragraf ve 8 yıllık açık he­
sapları örnektir.

1 —  a - «Kurulu Sanayi genellikle tüketim malı üreten sanayilerden mey­
dana gelmektedir. Ara malı ve yatırım malı üretimi sanayi üretimi içinde ge­
reken ağırlığı kazanmamıştır.»

b-«1971 yılında, ara malı ve yatırım malı ithalâtı, toplam ithalâtın yüzde
90’ını oluşturmaktadır. Sadece ara malı ithalâtı toplam ithalâtın yüzde 60’ı
kadardır.»

2 —  Tablo 15 (33) : DIŞ TİCARET AÇIĞI VE DIŞ BORÇLAR.

ödenecek ödenecek
Dövizle Dövizle

Dış Dış borç Dış borç
İhracat ithalât Ticaret Ana para Anapara-f
(milyon (milyon Açığı Mil­ miktarı faiz miktarı

Yıllar dolar) dolar) yon dolar) (Mil. dolar) (Mil. dolar)

1964 411 537 126 1253 (toplam)
1965 464 572 108
1966 490 718 228
1967 522 685 163
1968 496 764 268
1969 537 801 264
1970 588 948 360
1971 677 1.171 494 2760 (toplam) 3772 (toplam)

Bütün şu birkaç olay dış «yardım»ların, dolayısı ile de «Teknoloji» ve 
«Teknik hizmet» İTHALİ'nin kitaplardan hayata geçişidir. Hayat o çeşit 
yardımların sanayimize,. Tekniğimize ^aktp olduğunu gösteriyor.

İt ki/n.
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III —  KENDİ GÜCÜMÜZE DAYANALIM.

Türkiye'nin gerçek anlamda kalkınması, bilim ve Teknikte ilerlemesi, sa­
nayileşmesi esasta kendi gücümüze dayanarak gerçekleştirilebilir.

Teknik insanlarımızın bugün görevi bu çağdaş gerçeği bilince çıkar­
maktır.

KAYNAKLAR, NOTLAR

1 —  16 Temmuz 1972 M illiyet, Düşünenlerin Forumu, «Türk teknik adamları ve
sorunları.»

2 —  Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının verilerine göre 1972’de 3420 elektrik
mühendisimiz vardır. Libya'ya gitmek için yapılan müracaat yaklaşık olarak 
bunun 1/3'ünü teşkil ediyor.
Yurt dışında çalışma isteği teknik insanlarımızın tümünde yaygındır.

3 —  12 Temmuz 1971, Hürriyet

4 —  «Mühendis ve Mimar Odaları Üyeleri arasında yapılan Anket Sonuçları Ön
Raporu», Tablo 1 —  Bu anket Elektrik, Harita ve Kadastro, İnşaat, Kimya, 
Maden, Makina Meteoroloji, Orman, Ziraat Mühendisleri Odaları, Mimarlar 
Odası ve TÜTED üyeleri arasında düzenlenmiştir.

5 —  15.12.1972 Cumhuriyet, Nuri özdeniz.

6 —  Mühendis ve Mimar Odaları Üyeleri arasında yapılan anket sonuçları. Tab­
lo : 8.

7 —  Geçim zorluğu bu «eğilim»i doğuran biricik neden değilse bile en önemli
nedenlerden birisidir. Elbette bu eğilimi etkileyen sosyal, politik nedenler de 
vardır.
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8 —  Mimarlık, 7 1 /6 - 7 ,  shf. 8.

9 —  16 Temmuz 1972, M illiyet

10 —  16 Temmuz 1972, M illiyet

11 —  İstanbul Sanayi Odası Dergisi, 82. 15 Aralık 1972, sf. 8.

12 —  Yeni Strateji ve Kalkınma Planı, Üçüncü Beş Yıl, C. 3, sf. 782, Tablo : 546 :
Teknik Insangücü İhtiyacı, arzı ve açıklar.

13 —  Kalkınma Planı İkinci Beş Yıl, sf. 148

14 —  1 —  Yeni Strateji ve Kalkınma Planı, Üçüncü Beş Yıl, C. 3, sf. 782, Tab­
lo : 546

2 —  Kalkınma Planı ikinci Beş Yıl, Tablo : 74, 79, 81.

15 —  Doç. Dr. Metin Talim, Ziraat Yüksek Mühendislerinin Mesleki Sorunları, sf.
49, Türkiye Ziraat Yüksek Mühendisleri Birliği Yayını.

16 —  Yeni Strateji ve Kalkınma Planı Üçüncü Beş Yıl, C. 3, sf. 774, Tablo : 541.

17 —  Resmi Gazete, 1968, s. 13149, sf. 6.

18 —  Resmi Gazete, 13 Haziran 1968, S. 12923.

19 —  Resmi Gazete, 5 Ekim 1972, S. 14327.

20 —  Tecil ve rofinansman hariç.

21 —  1 —  Resmi Gazete, 27 Kasım 1972, Kalkınma Planı Üçüncü Beş Yıl, sf. 32,
Tablo : 51.

2 —  Resmi Gazete, 11 Ocak 1971, S. 13270, sf. 10, Tablo : 7.

3 —  1972 Programı, sf. 6 8 -6 9 , Tablo : 37, sf. 103, Tablo : 53.

4 —  1970 Programı, sf. 66

22 —  7 /117  sayılı proje ve İhale usulüne dair esaslar, madde 4.

23 — ■ Resmi Gazete, 30 Eylül 1972, S. 14322, Proje Anlaşması, Madde II, Bölüm
2.02, a, b.

24 —  Bu örnekler, basından ve meslek odaları yayınlarından derlendi.

25 —  Mim arlık, 1972/3 , «Endüstrileşme zorunluluğu ve mühendislik hizmetleri».
Ayçan Çakıroğulları.

26 —  Kâzım Oksay, Türkiye’de Yabancı Sermaye Yatırım  Kılavuzu, Tablo : 2.

27 —  Kenan Bulutoğlu, Türkiye’de Yabancı Sermaye, Tablo : 29.

28 —  Resmi Gazete, 27 Kasım 1972, S. 14374. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı,
sf. 2 - 3 .

29 —  Gülten Kazgan, Ortak Pazar ve Türkiye, Tablo : V I, V II, V III, IX, X , XI.

30 —  Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, 27 Kasım 1972, Resmi Gazete, Tablo :
86'dan.

31 —  Gülten Kazgan, «Yabancı Sermaye ve Teknoloji Transferi», Cumhuriyet,
6.8.1969.

32 —  1 —  Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, R. Gazete, 27 Kasım 1972, sf. 31,
Tablo : 50.

2 —  sf. 31 paragraf 84.
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